
ПЕРВЫЕ случаи награждения отличившихся
в бою золотым холодным оружием в том
числе с бриллиантовыми украшениями,

отмечены в эпоху Петра I. Одним из первых на-
градили золотой шпагой с бриллиантами (за
взятие Выборга в 1710 г.) генерал-адмирала
Ф.М. Апраксина. Такой же награды «за разгром
отряда кораблей шведского флота в бою при
острове Гренгам» (в 1720 г.) был удостоен и ко-
мандующий эскадрой гребного флота князь
М.М. Голицын. 

В конце XVIII века право быть награжденными
золотым оружием, но без алмазных и брилли-
антовых украшений, распространилось и на
офицеров. Так, за отличие в боевых действиях в
Очаковском лимане в период Русско-турецкой
войны 1787—1788 гг. впервые были награжде-
ны золотым оружием без бриллиантов 27 офи-
церов флота. Это послужило основанием для
последующих награждений. За победу над
шведским флотом в Гогландском сражении (6
июля 1788 г.) 14 морских офицеров были награ-
ждены золотыми шпагами с нанесенной впер-
вые на гардах надписью: «За храбрость». Вско-
ре были определены и места для нанесения
этой надписи на различных образцах клинково-
го оружия: у шпаг — на внутренней стороне ча-
ши или на дужке гарды; у сабель — на дужках
гарды; у кортиков — на крестовине. Почетная
надпись на оружии: «За храбрость» стала тради-
ционной и сохранялась до 1917 года.

Золотое оружие относилось к числу весьма
почетных боевых наград. Указом от 28 сентября

1807 года награжденные золотым оружием бы-
ли приравнены к орденским кавалерам. Таким
образом, в России произошло «Учреждение ор-
денов и других знаков отличия» и утвержден
статут «О награждении золотым оружием».

В 1849 году было принято решение изготав-
ливать эфесы для наградного золотого оружия
не из золота, а из латуни с последующей позо-
лотой. Награжденному же золотым оружием
предоставлялось право за свой счет изготавли-
вать эфес из золота. С 1853 года начали произ-
водить награждение офицеров, генералов и ад-
миралов образцами золотого оружия с учетом
рода войск, был утвержден образец золотого
морского кортика. В 1855 году при ношении зо-
лотого оружия без драгоценных украшений вве-
ли обязательное размещение темляка на Геор-
гиевской ленте.

Во второй половине XIX века был введен ряд
уточнений, правила ношения наградного ору-
жия были уточнены в 1855 и в 1878 году. Награ-
жденные золотым оружием были причислены к
кавалерам ордена Св. Георгия. Награждение
золотым оружием в Российской Империи осу-
ществлялось до 1913 года, когда на смену ему
было введено георгиевское оружие.

Публикация И.П. СУХАНОВА

Иллюстрации из кн.: Шедевры и раритеты клин-
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Е ВГЕНИЙ Эдуардович Месс-
нер (1891—1974) — клас-
сик, стоящий во времени

вплотную к нашей эпохе. Имя
этого выдающегося деятеля во-
енной культуры русского зару-
бежья и публициста должно
быть хрестоматийно известным
наряду с именами других выда-
ющихся отечественных военных
мыслителей, писателей, ревни-
телей военных знаний. Этот
русский офицер, прошагавший
дорогами нескольких войн, во-
лей судьбы обреченный на дол-
гую и трудную жизнь в изгнании,
известный в зарубежье и без-
вестный на Родине, сорок лет
назад предупредил мир о насту-
плении эры «неклассических»
войн, «всемирного мятежа» и
«безграничного террора».

Из-под пера Е.Э. Месснера
вышли десятки трудов, несколь-
ко тысяч статей и заметок, опуб-
ликованных как в русских изда-

ниях, так и в иностранной печати.
Но дело не в количестве, тем бо-
лее что до нас дошла только
часть наследия, рассеянного по
всему свету, как и сама русская
эмиграция, к которой он принад-
лежал. Дело в качестве: в идеях,
выводах, постулатах, подтвер-
дившейся прозорливости и са-
мобытной оригинальности.

В этом могут убедиться чита-
тели 21-го выпуска «Россий-
ского военного сборника» —
«Хочешь мира, победи мятеже-
войну! Творческое наследие
Е.Э. Месснера»*. Основные
грани творчества генерального

штаба полковника Е.Э. Месс-
нера отражают свыше пятиде-
сяти работ, большинство из ко-
торых в России публикуются
впервые. В центре внимания
находится концепция «всемир-
ной мятежевойны». В 60-е го-
ды минувшего столетия автор
пророчески определил глав-
ные угрозы миру и формы воо-
руженной борьбы на рубеже ХХ
и XXI вв., такие, как партизан-
ство, повстанчество, глобаль-
ный терроризм. Актуальны и
поучительны мысли классика о
военном искусстве, офицерст-
ве, патриотизме российского
воинства.

В издании освещен жизнен-
ный путь Е.Э. Месснера, пока-
зано значение его взглядов для
понимания современных воен-
но-политических процессов.

Çõ ëåÖêíú
çÖëãà ÇêÄÉì
ëÇéàå èéãÖíéå!
ВГОДЫ Великой Отечественной

войны 1941—1945 гг. совет-
ские летчики внесли значи-

тельный вклад в дело разгрома
немецко-фашистских войск. За
годы войны они совершили около
3125 тыс. самолетовылетов и нанес-
ли противнику большой урон в живой
силе и технике. Только в воздушных
боях и на аэродромах ими уничтоже-
но 57 тыс. вражеских самолетов.
Полки АДД и ГВФ перевезли свы-
ше 83 тыс. партизан, доставили им
17 тыс. т вооружения, боеприпасов,
продовольствия и медикаментов. За
успешное выполнение боевых зада-
ний командования, проявленные му-
жество и отвагу свыше 200 тыс. вои-
нов-авиаторов награждены ордена-
ми и медалями, 2420 присвоено зва-
ние Героя Советского Союза, 65 че-
ловек удостоены этого звания дваж-
ды, двое (А.И. Покрышкин и И.Н. Ко-
жедуб) — трижды. Советские летчи-
ки в годы войны применили около
500 воздушных таранов, 350 чело-
век повторили воздушный подвиг
Н.Ф. Гастелло. Орденами были на-
граждены 897 авиасоединений и ча-
стей, 708 получили почетные наиме-
нования, 228 удостоены звания
гвардейских.

СОЗДАНИЮ российской военной авиации
предшествовала большая работа отечест-
венных воздухоплавателей, которые зало-

жили теоретическую и практическую основу для
совершенствования воздушного флота. Оценив
преимущества аэропланов, они активно участво-
вали в строительстве авиационных сил. Первые
пять военных летчиков России были офицерами
воздухоплавательных частей. Аэронавты оказали
серьезное влияние на развитие авиации, в том
числе и на авиационную униформу. Естественно,
что в нее они привнесли элементы и традиции,
связанные с воздухоплавательной службой.

Боевую роль аэростатов стали серьезно изу-
чать в ходе масштабных военных реформ 1860—
1870-х годов. Военный министр Д.А. Милютин
уделял большое внимание техническим новаци-
ям. 6 декабря 1869 года он одобрил создание Ко-
миссии для обсуждения вопроса о применении
воздухоплавания в военных целях. Усилиями ко-
миссии был построен аэростат, и 7 июля 1870 го-
да полковник Л.Л. Лобко и поручик И.В. Церпиц-
кий совершили первый в истории русской армии
подъем на воздушном шаре. Построив затем еще
5 шаров и проведя ряд опытов, комиссия в 1875
году обнаружила, «что воздушные шары не могут
быть отнесены к полевым военным средствам, но
представляют возможность обширного их при-
менения при крепостной войне».

Становление воздухоплавания в качестве но-
вых специальных войск началось при императоре
Александре III. В ноябре 1884 года была создана
Комиссия по применению воздухоплавания, голу-
биной почты и сторожевых вышек в военных це-
лях. 21 декабря 1884 года Александр III утвердил
доклад военного министра П.С. Ванновского, сог-
ласно которому из солдат Гальванической учеб-
ной роты к 16 февраля 1885 года была сформиро-
вана кадровая команда аэронавтов. Возглавил ее
поручик Александр Матвеевич Кованько (1856—
1919). 22 апреля 1887 года команда была преоб-
разована в Учебный кадровый воздухоплаватель-
ный парк, из части которого в июне 1888 года в
Варшаве было сформировано крепостное возду-
хоплавательное отделение. С этого времени воз-
духоплаватели участвовали почти во всех круп-
ных военных маневрах.

27 апреля 1890 года Александр III по представ-
лению Главного инженерного управления утвердил
типовые положения, штаты и табели воздухопла-
вательных частей. На основе этих документов на-
чалась реализация широкомасштабной програм-
мы по формированию крепостных воздухоплава-
тельных отделений. Личный состав для них готовил
Учебный воздухоплавательный парк, развернутый
23 октября 1890 года из кадрового парка. В него
входили: офицерский класс, ежегодно готовивший
8 поручиков и подпоручиков, производственные
мастерские и склад воздухоплавательного имуще-
ства. 18 декабря 1891 года Комиссия по примене-
нию воздухоплавания, голубиной почты и стороже-
вых вышек в военных целях была упразднена. С
этого времени Учебный парк стал главным трени-
ровочным, методическим и научным центром во-
енного воздухоплавания. Кроме офицеров с 1894
по 1904 года парк подготовил 2085 солдат возду-
хоплавательной службы.

В 1910 году по предложению Главного инже-
нерного управления Учебный воздухоплаватель-
ный парк был переформирован в Офицерскую воз-
духоплавательную школу. Кроме нее к началу Пер-
вой мировой войны в русской армии имелось 14
воздухоплавательных отрядов. К 1917 году их ко-
личество возросло до 89, в том числе два морских.

А.В. КИБОВСКИЙ

Великая Отечественная война 1941—1945 гг. •ГОРДОСТЬ Çõ ëåÖêíú
çÖëãà ÇêÄÉì
ëÇéàå èéãÖíéå!
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Весна и лето 1945 года вошли в мировую
историю как время полного разгрома

нацистской Германии и краха
милитаристской Японии. Особую гордость у

народов бывшего Советского Союза
вызывает то, что и на западе, и на востоке

Евразии последние победные точки в
вооруженной борьбе с главными

зачинщиками Второй мировой войны были
поставлены воинами Вооруженных Cил

СССР. Сыграв решающую роль
в кровопролитной борьбе на Европейском

театре военных действий, сковывая на
протяжении всей Второй мировой войны, а

затем и разгромив костяк японской армии —
миллионную Квантунскую группировку

войск (традиционно именуемую
Квантунской армией, хотя фактически к

началу боевых действий она
сформировалась в самостоятельное

стратегическое объединение), Советский
Союз внес существенный вклад в

достижение общей Победы. 
Вступление СССР 9 августа 1945 года в

войну против Японии не только обеспечило
благоприятное для нашего государства

разрешение накопившихся за десятилетия
проблем и споров между двумя странами,

повысило роль и значение Советского
Союза в делах Азиатско-Тихоокеанского

региона, но и значительно приблизило день
наступления долгожданного мира, спасло

жизни многих миллионов людей.

ВАЖНОЙ особенностью войны на Дальнем Вос-
токе было то, что она не только планировалась
и начала готовиться в период Великой Отече-

ственной, но и велась многими из тех советских вои-
нов, что пережили тяжелую четырехлетнюю войну
против гитлеровской Германии и, не успев насла-
диться миром, вынуждены были вступить в военные
действия против не менее сильного и коварного про-
тивника на другом конце Евразии. Советско-япон-
ская война, представляя собой самостоятельную
часть Второй мировой, вместе с тем явилась логиче-
ским продолжением Великой Отечественной войны
советского народа за свою независимость, безопас-
ность и суверенитет.

Вклад Советского Союза в победу над милитарист-
ской Японией зарубежная историография старается
или исказить, или не заметить, или принизить, а роль
своих стран, масштабы отдельных событий и их ре-
зультативность непомерно возвысить, забывая о
том, что условия для постепенного наращивания
усилий в борьбе против японского агрессора созда-
вались именно на советско-германском фронте. Ма-
ло того, американские, английские историки, а вме-
сте с ними и гоминьдановские на Тайване нередко
идут на прямую фальсификацию. 

За рубежом по-прежнему время от времени появ-

ляются высказывания о том, будто перелом в войне
на Востоке был обеспечен боями за остров Гвадал-
канал, атолл Мидуэй или Алеуты, что исход мировой
войны решила американская атомная бомба. В пос-
леднее время и некоторые «новые западники» отли-
чаются в этом. Так, современный польский исследо-
ватель М. Борковский вслед за официальными аме-
риканскими историками  утверждает, что «воздуш-
но-морская битва(?) за Мидуэй… была одной из са-
мых больших битв в истории войн» и что «сражение
близ Мидуэй… стало поворотным пунктом в борьбе
за Тихий океан»1.  

А что же говорится на Западе относительно вклада
Советского Союза? Одни авторы считают, что он на-
вязал союзникам свое участие в войне против Япо-
нии, чтобы «не опоздать к дележу пирога»2, будто его
участие оказалось чуть ли не символическим3. Еще в
1947 году президент США Г. Трумэн в своем выступ-
лении перед американскими историками заявил, что
«Россия не внесла никакого военного вклада в побе-
ду над Японией»4.

КАПИТУЛЯЦИЯ нацистской Германии в мае 1945
года ознаменовала окончание войны в Европе.
Но на Дальнем Востоке и Тихом океане Япония

продолжала борьбу против США, Великобритании,
Китая и их союзников в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе. По оценкам союзников, война на Востоке мог-
ла затянуться еще на 1,5—2 года, и она унесла бы с
собой жизни по крайней мере 1,5 млн. солдат и офи-
церов их армий, а также около 10 млн. жизней япон-
цев5. Этим далеко не исчерпывалось число бед, кото-
рые несла бы война народам Азиатско-Тихоокеан-
ского региона в случае ее продолжения. 

Военные действия велись вблизи дальневосточ-
ных границ СССР, где советское руководство на про-
тяжении 1941—1945 гг. было вынуждено держать от
32 до 59 расчетных дивизий сухопутных войск, от 10
до 29 авиационных дивизий и до 6 дивизий и 4 бри-
гад войск ПВО6. Советский Союз не мог быть уверен
в нерушимости своих границ на Дальнем Востоке,
пока там полыхал огонь войны и Япония продолжала
проводить свою захватническую политику. В этой си-
туации 5 апреля 1945 года СССР заявил о денонса-
ции пакта о нейтралитете с Японией, т. е. о намере-
нии прекратить его действие в одностороннем по-
рядке со всеми вытекавшими из этого последствия-
ми. Однако японское правительство не посчиталось
с этим серьезным предупреждением и до конца вой-
ны в Европе продолжало поддерживать Германию, а
затем отвергло опубликованную 26 июля 1945 года
правительствами США, Великобритании и Китая и
поддержанную впоследствии правительством СССР
Потсдамскую декларацию, содержавшую требова-
ние безоговорочной капитуляции Японии. 8 августа
1945 года советское правительство объявило о всту-
плении на следующий день СССР в войну с Японией,
а с наступлением этого дня на дальневосточных ру-
бежах Советского Союза развернулись крупномас-
штабные боевые действия.

Главной военно-стратегической целью совет-
ских Вооруженных Сил в войне с Японией явля-
лись разгром Квантунской группировки войск, ос-
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.
вобождение от японских захватчиков Северо-Во-
сточного Китая (Маньчжурии) и Северной Кореи.
Решение этих задач должно было оказать опреде-
ляющее влияние на ускорение капитуляции Япо-
нии и обеспечить успех в разгроме японских
войск на Южном Сахалине и Курильских островах.

Замыслом Маньчжурской стратегической наступа-
тельной операции предусматривалось нанесение
двух мощных встречных ударов по флангам Квантун-
ской группировки войск с запада и востока и не-
скольких вспомогательных ударов по сходившимся в
центре Маньчжурии направлениям, что обеспечива-
ло глубокий охват основных сил японцев, рассечение
их и быстрый разгром по частям. Операции по осво-
бождению Южного Сахалина и Курильских островов,
а также оккупация северной части японского острова
Хоккайдо ставились в зависимость от выполнения
этой главной задачи7.

К проведению Дальневосточной кампании совет-
ским командованием были привлечены три фронто-
вых объединения: Забайкальский (командующий —
Маршал Советского Союза Р.Я. Малиновский), 1-й
Дальневосточный (командующий — Маршал Совет-
ского Союза К.А. Мерецков) и 2-й Дальневосточный
(командующий — генерал армии М.А. Пуркаев)
фронты, Тихоокеанский флот (командующий — ад-
мирал И.С. Юмашев), Краснознаменная Амурская
военная флотилия (командующий — контр-адмирал
Н.В. Антонов), три армии ПВО, а также части мон-
гольской Народно-революционной армии (главно-
командующий — маршал Х. Чойбалсан). Советские
и монгольские войска и силы флота насчитывали
на Дальнем Востоке более 1,7 млн. человек, около
30 тыс. орудий и минометов (без зенитной артилле-
рии), 5,25 тыс. танков и самоходных артиллерий-
ских установок, 5,2 тыс. самолетов, 93 боевых ко-
рабля основных классов. Общее руководство вой-
сками осуществляло специально созданное Став-
кой Верховного Главнокомандования Главное ко-
мандование советских войск на Дальнем Востоке
(главнокомандующий — Маршал Советского Союза
А.М. Василевский)8.

В состав японской Квантунской группировки войск
входили 1-й и 3-й фронты, 4-я отдельная и 2-я воз-
душная армии и Сунгарийская речная флотилия. 10
августа ей были оперативно подчинены 17-й (Ко-
рейский) фронт и 5-я воздушная армия, располо-
женная в Корее. Общая численность сосредоточен-
ных у советских границ войск противника превыша-
ла 1 млн. человек. На их вооружении находились
1215 танков, 6640 орудий, 1907 самолетов. Свыше
30 боевых кораблей и катеров насчитывала Сунга-
рийская речная флотилия. Кроме того, на террито-
рии Маньчжурии и Кореи находилось значительное
количество японских жандармских, полицейских,
железнодорожных и иных формирований, а также
войска Маньчжоу-го и князя Внутренней Монголии
Дэвана (Тонлопа). На границе с СССР и МНР у япон-
цев имелись 17 укрепленных районов общей протя-
женностью свыше 800 км, в которых насчитывались
около 4,5 тыс. долговременных огневых сооруже-
ний9. Японское командование рассчитывало, что
«против превосходящих по силе и подготовке совет-
ских войск» войска Японии в Маньчжурии продер-
жатся в течение года. На первом этапе (около трех
месяцев) оно планировало оказать упорное сопро-
тивление советско-монгольским войскам в пригра-
ничных укрепленных районах, а затем на горных
хребтах, преграждающих пути с территории МНР,
Забайкалья, Приамурья и Приморья в центральные
районы Маньчжурии. В случае прорыва этого рубе-
жа предусматривался отход японских войск на ли-

нию железной дороги Тумынь—Чанчунь—Далянь
(Дальний), где предполагалось организовать оборо-
ну, а затем перейти в наступление с целью восста-
новить первоначальное положение. Поэтому глав-
ные силы японских войск были сосредоточены в
центральных районах Маньчжурии и только 1/3 — в
приграничной зоне10.

В критический момент на помощь Квантунской
группировке предусматривалось перебросить вой-
ска японских Суйюаньской армейской группы и Севе-
ро-Китайского фронта экспедиционных сил в Китае.

ВЗОНУ предстоявших действий советских войск
входили кроме Маньчжурии Южный Сахалин и
Курильские острова, где к 1945 году дислоци-

ровалась часть соединений 5-го фронта, штаб кото-
рого находился на о. Хоккайдо (3 пехотные дивизии,
отдельная смешанная бригада, отдельный пехотный
и отдельный танковый полки), а также при опреде-
ленных условиях и сам о. Хоккайдо.

Дальневосточный театр военных действий (ДВ
ТВД) охватывал территорию Маньчжурии, Внутрен-
ней Монголии, Северной Кореи и прилегающую ак-
ваторию морей бассейна Тихого океана. По своей
площади, протяженности границы и физико-геогра-
фическим условиям он резко отличался от Европей-
ского театра. Площадь сухопутной части ДВ ТВД со-
ставляла 1,5 млн. кв. км, где проживали 70 млн. чело-
век. Эта огромная территория превосходила терри-
тории Германии, Италии, Франции и Англии, вместе
взятые. Она простиралась с севера на юг на 1500 км
и с запада на восток на 1200 км. Общая же протяжен-
ность линии границы, вдоль которой предстояло
развертываться советским войскам, составляла бо-
лее 5 тыс. км.

По своим физико-географическим условиям театр
был весьма сложным и представлял собой сочетание
горно-таежной, болотистой и пустынной местности
при наличии развитой гидрографической сети к вос-
току от Большого Хингана. На такой местности опе-
ративные объединения и даже соединения могли ве-
сти наступательные действия лишь на отдельных на-
правлениях, порой изолированных друг от друга сот-
нями километров.

Обширной была и морская часть театра, на кото-
рой действовал советский Тихоокеанский флот. Она
включала бассейны Охотского, Японского и Желтого
морей и акваторию северо-западной части Тихого
океана. Ее протяженность в меридианальном напра-
влении составляла около 4 тыс. миль (7,5 тыс. км)11.

Театр военных действий против советских войск
был заблаговременно подготовлен в плане создания
системы оборонительных сооружений, пунктов бази-
рования аэродромов, сети коммуникаций. Чтобы
прорвать такие оборонительные рубежи и успешно
развивать наступление, нужны были мощные силы и
современная система тылового обеспечения.

Средства материально-технического обеспечения
стали перебрасываться на Дальний Восток с февра-
ля, однако основной поток войск и грузов начал по-
ступать с мая 1945 года. В короткий срок, в течение
трех месяцев, по единственной Транссибирской же-
лезнодорожной магистрали на Дальний Восток с ев-
ропейской части территории СССР на расстояние 9—
12 тыс. км были переброшены 2 фронтовых и 4 ар-
мейских управления, 15 управлений стрелковых, ар-
тиллерийского, танкового и механизированного кор-
пусов, 36 управлений стрелковых, артиллерийских и
зенитных артиллерийских дивизий, а также 53 брига-
ды основных родов Сухопутных войск, 2 укрепленных
района, что составило в общей сложности 30 расчет-
ных дивизий. Общее число расчетных дивизий соста-
вило к началу военных действий 87,5. Кроме того,
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прибыли управления 6-го бомбардировочного авиа-
ционного корпуса и пяти авиационных дивизий, по-
ступили три корпуса ПВО территории страны.

Только с мая по 8 августа 1945 года в составе сухо-
путных войск с запада на Дальний Восток были пере-
брошены свыше 403 тыс. военнослужащих, около
275 тыс. единиц стрелкового оружия, 7137 орудий и
минометов, 2119 танков и самоходных артиллерий-
ских установок, 17 374 грузовые автомашины, около
1,5 тыс. тракторов и тягачей, свыше 36 тыс. лоша-
дей. По пространственному размаху, срокам осуще-
ствления и по количеству переброшенных войск,
вооружения, боевой техники и материальных
средств это была крупнейшая в истории войн стра-
тегическая перегруппировка.

На Дальний Восток были направлены опытные пол-
ководцы и военачальники: A.M. Василевский, Р.Я.
Малиновский, К.А. Мерецков, М.В. Захаров, С.П.
Иванов, А.Н. Крутиков, А.П. Белобородов, Н.Д. Зах-
ватаев, Н.И. Крылов, А.А. Лучинский, И.И. Людников,
И.М. Манагаров, И.М. Чистяков и другие. Прибывали
соединения и объединения, не просто имевшие ог-
ромный боевой опыт, но именно те, которые могли
успешно решать задачи в конкретных условиях Даль-
невосточного ТВД. Так, соединения и части 5-й и
39-й армий, участвовавшие в прорыве укрепленных
оборонительных полос в Восточной Пруссии, пред-
назначались для прорыва сети укрепленных районов
в приграничной зоне, а соединения 6-й гвардейской
танковой и 53-й общевойсковой армий, имевшие
опыт действий в горно-степной местности, были
включены в состав Забайкальского фронта для на-
ступления в горных районах и на широких пустынных
пространствах Маньчжурии.

Соединения и части, имевшие опыт прорыва мощ-
ных укреплений, направлялись в состав 1-го Дальне-
восточного фронта, которому предстояло преодо-
леть сплошную полосу железобетонных укреплений,
рассчитанных на длительное автономное выжива-
ние. А войска, имевшие практику действий в горах,
направлялись на Забайкальский фронт, которому
предстояло преодолеть огромный горный массив
Большого Хингана12.

7АВГУСТА поступила директива Ставки ВГК вой-
скам Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточ-
ных фронтов, которая предписывала начать 9

августа боевые действия для выполнения задач, по-
ставленных еще 28 июня 1945 года.

С первых часов 9 августа ударные группировки
советских фронтов атаковали японские войска на
суше, с воздуха и моря. По командным пунктам,
штабам и узлам связи противника был нанесен
мощный удар авиации. В результате этого удара, в
котором участвовали сотни советских бомбарди-
ровщиков и штурмовиков, связь между штабами и
формированиями японских войск в Маньчжурии в
первые же часы войны была нарушена, и командо-
вание Квантунской группировки потеряло управ-
ление, что облегчило советским войскам решение
поставленных перед ними задач. (Общий ход во-
енных действий в Дальневосточной кампании Во-
оруженных Cил СССР см. на карте.) Тихоокеанский
флот вышел в открытое море, перерезал морские
коммуникации, использовавшиеся войсками Кван-
тунской группировки для связи с Японией, и сила-
ми авиации и торпедных катеров нанес мощные
удары по японским военно-морским базам в Се-
верной Корее. При содействии Краснознаменной
Амурской флотилии и Военно-воздушных сил со-
ветские войска успешно форсировали на широком
фронте реки Амур и Уссури и, сломив в упорных
боях ожесточенное сопротивление японцев в при-

граничных укрепленных районах, начали разви-
вать успешное наступление в глубь Маньчжурии.

Особенно стремительно наступали бронетанковые
и мотомеханизированные соединения Забайкаль-
ского фронта, в составе которого находились диви-
зии, прошедшие войну с фашистской Германией, и
кавалерийские соединения монгольской Народно-
революционной армии.

В результате сокрушительных ударов, нанесенных
советскими Вооруженными Cилами, мощные япон-
ские укрепленные линии, созданные по Амуру, Уссу-
ри и Большому Хинганскому хребту, были повсюду
прорваны, а там, где японцы продолжали упорно со-
противляться, они были блокированы и обойдены.
Стремительные действия сорвали японские планы
применения бактериологического оружия13.

За первые шесть дней наступления советские и
монгольские войска разгромили фанатично сопро-
тивлявшегося противника в 16 укрепленных рай-
онах и продвинулись: Забайкальским фронтом — на
250—450 км, 1-м Дальневосточным фронтом — на
120—150 км и 2-м Дальневосточным фронтом — на
50—200 км14.

Наступление советских войск развивалось успеш-
но. Уже на четвертый день Маньчжурской стратеги-
ческой наступательной операции соединения 6-й
гвардейской танковой армии генерал-полковника
А.Г. Кравченко преодолели «неприступный» Большой
Хинган и вырвались на Маньчжурскую равнину, вкли-
нившись глубоко в тыл Квантунской группировки
войск и упредив выход ее основных сил к этому гор-
ному хребту, а к исходу 12 августа устремились к
ключевым центрам Маньчжурии — Чанчуню и Мукде-
ну (Шэньяну).

КОМАНДОВАНИЕ наших войск продемонстриро-
вало высокое военное искусство, а воины —
массовый героизм и самоотверженность, о чем

свидетельствовали боевые донесения. Вот что гово-
рилось в одном из них о действиях войск 53-й армии:
«Точно в установленный срок части и соединения ар-
мии подошли к Большому Хингану и тут же по горным
верблюжьим тропам, по совершенно неизвестной
местности, где никогда не проходили войска, начали
форсировать его, не имея при этом ни точных гео-
графических карт этого района, ни проводников...
Путь пришлось прокладывать через горы и заболо-
ченные узкие долины. Потребовались огромные уси-
лия, люди по несколько суток работали без сна и от-
дыха на устройстве дорог, проходов, взрывали ска-
лы, засыпали овраги, на себе тащили через горы, по
болотам и пескам машины, пушки, повозки, на руках
переносили боеприпасы»15.

«Если бы мне раньше сказал кто-либо, — сообщал
командир 1136-го стрелкового полка 338-й стрелко-
вой дивизии 39-й армии полковник Г.Г. Савокин, —
что мой полк пройдет по горячим пескам, по горам и
ущельям со скоростью марша до 65 км в сутки, с ог-
раниченным запасом воды и с такой нагрузкой, я бы
ни за что не поверил… Великий Суворов был масте-
ром больших переходов, но он водил натренирован-
ных солдат, служивших 20—25 лет, а у меня в полку
была молодежь 1927 г. рождения… Так идти, как мы
идем, могут только люди, обладающие высоким мо-
ральным духом»16.

На приморском направлении вели наступление
войска 1-го Дальневосточного фронта. С моря их
поддерживал Тихоокеанский флот, который в ходе
Маньчжурской стратегической наступательной опе-
рации с помощью высаженных десантов овладел
японскими базами и портами Юки, Расин, Сейсин,
Одэчжин, Гензан в Корее и крепостью Порт-Артур,
лишив противника возможности усиливать свои вой-
ска морем или эвакуировать их в метрополию.
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На сунгарийском и сахалянском направлениях

действовали основные силы Краснознаменной
Амурской флотилии в составе трех бригад речных
кораблей. Флотилия поддерживала наступление
15-й и 2-й Краснознаменной армий 2-го Дальнево-
сточного фронта. Она обеспечивала переправу
войск через водные рубежи, оказывала артиллерий-
скую поддержку сухопутным войскам и высаживала
тактические десанты. Командующий войсками
фронта генерал армии М.А. Пуркаев дал высокую
оценку действиям речников.

К 20 августа советские войска продвинулись в
глубь Маньчжурии, вышли на Маньчжурскую равни-
ну, расчленили японские войска на ряд изолирован-
ных группировок и завершили их окружение. С 19 ав-
густа японцы почти повсеместно стали сдаваться в
плен17. Чтобы не дать противнику возможности эва-
куироваться или уничтожить материальные ценно-
сти, в период с 18 по 27 августа были высажены воз-
душные десанты в Харбине, Шэньяне, Чанчуне, Гири-
не, Люйшуне, Даляне, Пхеньяне, Хамхыне и других
городах18. С этой целью действовали также армей-
ские подвижные передовые отряды, успешно выпол-
нившие свои задачи.

Стремительное наступление советских и монголь-
ских войск поставило Японию в безвыходное поло-
жение, расчеты ее командования на упорную оборо-
ну и последующее контрнаступление с решительны-
ми целями были сорваны. Миллионная Квантунская
группировка войск была разгромлена.

КРУПНЫЙ успех советских войск в Маньчжурии,
достигнутый в первые дни войны, позволил со-
ветскому командованию 11 августа начать на-

ступление на Южном Сахалине. Проведение опера-
ции было возложено на войска 56-го стрелкового
корпуса 16-й армии 2-го Дальневосточного фронта и
Северную Тихоокеанскую флотилию. Южный Саха-
лин обороняла входившая в состав 5-го фронта со
штабом на о. Хоккайдо усиленная 88-я японская пе-
хотная дивизия, опиравшаяся на Котонский укреп-
ленный район протяженностью 12 км по фронту и до
30 км в глубину. Боевые действия на Сахалине нача-
лись прорывом мощного укрепленного района. Со-
ветским войскам пришлось действовать в сложных
условиях лесисто-болотистой местности. Наступле-
ние велось вдоль единственной грунтовой дороги,
связывавшей Северный Сахалин с Южным и прохо-
дившей между труднодоступными отрогами гор и за-
болоченной долиной реки Поронай.

16 августа в тылу противника в порт Торо (Шах-
терск) был высажен морской десант. Десантники пе-
рекрыли дороги, ведшие к укрепленному району
вдоль западного побережья Сахалина. Встречными
ударами советских войск с фронта и тыла 18 августа
оборона противника была прорвана. Развернулось
стремительное наступление к южному побережью
острова. 20 августа был высажен морской десант в
порт Маока (Холмск), а утром 25 августа — в порт
Отомари (Корсаков). В тот же день советские войска
вступили в административный центр Южного Саха-
лина город Тойохара (Южно-Сахалинск), где распо-
лагался штаб 88-й пехотной дивизии. Организован-
ное сопротивление насчитывавшего около 30 тыс.
солдат и офицеров японского гарнизона на Южном
Сахалине прекратилось19.

Успешный ход военных действий в Манчжурии, Ко-
рее и на Южном Сахалине позволил советским вой-
скам 18 августа приступить к проведению операции
по освобождению Курильских островов и одновре-
менно готовить крупную десантную операцию на
Хоккайдо, необходимость в которой вскоре отпала.
Для осуществления Курильской десантной операции

привлекались войска Камчатского оборонительного
района и корабли Тихоокеанского флота. 

На Курильских островах 5-й японский фронт имел
свыше 50 тыс. солдат и офицеров. Из всех островов
Курильской гряды самым укрепленным в противо-
десантном отношении был остров Шумшу — бли-
жайший к Камчатке. Замыслом советского коман-
дования предполагалось внезапно высадить мор-
ской десант в северо-восточной части острова
Шумшу, овладение которым нарушало всю систему
обороны северных островов Курильской гряды, и,
используя его в качестве плацдарма, в последую-
щем наступать на Парамушир, Онекотан и другие
острова Северных Курил.

18 августа началась высадка на остров Шумшу, бои
за который приняли ожесточенный характер. Прео-
долевая упорное сопротивление противника, совет-
ские войска 23 августа завершили освобождение
острова. К началу сентября войска Камчатского обо-
ронительного района и Петропавловской военно-
морской базы заняли всю северную гряду островов,
включая остров Уруп, а силы Северной Тихоокеан-
ской флотилии — остальные острова к югу от Урупа20. 

МНОГИЕ считают, что для обеспечения капиту-
ляции Японии достаточно было одного лишь
вступления 9 августа Советского Союза в

войну. Ведь в тот же день на экстренном заседании
высшего совета по руководству войной японский
премьер-министр К. Судзуки заявил: «Вступление
сегодня утром в войну Советского Союза ставит нас
окончательно в безвыходное положение и делает не-
возможным дальнейшее продолжение войны», а бук-
вально через сутки после этого японский министр
иностранных дел С. Того заявил советскому послу,
что «японское правительство готово принять условия
Потсдамской декларации от 26 июля 1945 г., к кото-
рой присоединилось и советское правительство»21.

Ошибочно, однако, считать, будто достаточно бы-
ло лишь одного объявления войны, чтобы заставить
Японию капитулировать. По сути, заявление япон-
ского МИДа было не чем иным, как заявлением о
«готовности», не подкрепленным, однако, реальны-
ми действиями, даже наоборот, сопровождавшим-
ся усилением Квантунской группировки войск сила-
ми 17-го (Корейского) фронта, воздушной армии, а
также рядом предварительных условий. Только пос-
ле молниеносного сокрушительного удара в первые
же дни советского наступления, когда японские
войска понесли невосполнимый урон, император
Хирохито подписал 14 августа рескрипт о капитуля-
ции. На следующий день его зачитали по радио, но
японцы продолжали оказывать советским войскам
упорное сопротивление, не имевшее ни малейшего
смысла. Среди центрального командования Японии
была предпринята попытка военного переворота.
Приняв решение о капитуляции, японское руковод-
ство тем не менее предложило Квантунской группи-
ровке войск усилить сопротивление Красной ар-
мии, но приказало прекратить военные действия
против американо-английских войск22. Вечером 14
августа командование группировки получило теле-
графный приказ генерального штаба уничтожить
знамена, портреты императоpa, важные секретные
документы, но о прекращении сопротивления в нем
не было ни слова.

17 августа главнокомандующий советскими вой-
сками на Дальнем Востоке маршал А.М. Василев-
ский направил командующему японской группи-
ровкой в Маньчжурии и Северной Корее генералу
О. Ямаде радиограмму, в которой, в частности, гово-
рилось: «Японские войска перешли в контрнаступле-
ние на ряде участков советско-японского фронта.

ВТОРАЯ МИРОВАЯ: ВОЕННОЕ ИСКУССТВО
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Предлагаю командующему войсками Квантунской
армии с 12 часов 20 августа прекратить всякие бое-
вые действия против советских войск на всем фрон-
те, сложить оружие и сдаться в плен»23.

Свой ультиматум главнокомандующий подкрепил
решительными действиями советских войск. Чтобы
ускорить капитуляцию и немедленно взять под конт-
роль наиболее важные объекты на территории про-
тивника, 1-й Дальневосточный фронт 18 и 19 августа
высадил воздушные десанты в Харбине и Гирине.
19—23 августа в ряде городов, в том числе в крупном
административном центре Мукдене, высадил свои
воздушные десанты Забайкальский фронт, а 22-го в
Порт-Артуре — Тихоокеанский флот.

Быстрый разгром японских войск в Маньчжурии и
Корее не оставлял Токио никаких надежд. 18 августа
японское командование отдало приказ о безогово-
рочной капитуляции на континенте. Фактически же
японские войска прекратили сопротивление лишь на
23-й день Дальневосточной кампании.

То обстоятельство, что советское руководство пос-
ле принятия Японией условий капитуляции воздер-
жалось от оккупации о-ва Хоккайдо, красноречиво
свидетельствует об уважительном отношении СССР
к интересам своих союзников по коалиции и полно-
стью опровергает утверждения, будто он стремился
к «кровавому разделу» чужой территории, в чем его
пытаются обвинить некоторые современные япон-
ские историки и официальные лица Страны восходя-
щего солнца.

ТАКИМ образом, не вызывает сомнения, что Со-
ветский Союз, который явился главной силой,
сломившей нацистскую Германию, и который в

течение всей войны на Тихом океане оттягивал на се-
бя миллионную Квантунскую группировку, внес весо-
мый вклад в завершение разгрома вооруженных сил
Японии. «Вступление Советского Союза в войну с
Японией на заключительном этапе Второй мировой
войны, — указывают китайские историки, — являет-
ся одной из важнейших операций. Ряд побед Совет-
ской армии и поражение Квантунской группировки
войск ускорили капитуляцию фашистской Японии,
создали благоприятные условия для окончательной
победы Китая в антияпонской войне»24. «Объявление
Советским Союзом войны Японии и разгром Совет-
ской армией главной стратегической мобильной си-
лы Японии — Квантунской группировки войск непо-
средственно сыграли активную роль в поражении
японского империализма», — говорится в другом ки-
тайском труде25.

Такой же точки зрения придерживается и Э. Бетит,
автор опубликованной в американском журнале
«Милитари ревью» статьи «Маньчжурская кампания
СССР (август 1945 г.) — образец современных насту-
пательных операций». Он считает, что западные со-
юзники были ошеломлены тем, что советские войска
сокрушили японцев намного быстрее, чем они пред-
полагали26.

Сокрушительный удар по Квантунской группиров-
ке войск на Дальнем Востоке явился одним из опре-
деляющих факторов разгрома Японии. Он привел к
самому крупному во Второй мировой войне пораже-
нию японских вооруженных сил и к наиболее тяже-
лым для них потерям. Последние превысили 720 тыс.
солдат и офицеров, в том числе 84 тыс. убитыми и
ранеными, более 640 тыс. пленными27. Япония, ли-
шившись крупнейшей военно-промышленной базы
на Азиатском субматерике и наиболее сильной груп-
пировки сухопутных войск, оказалась не в состоянии
продолжать вооруженную борьбу. Это намного со-
кратило сроки окончания Второй мировой войны.

2 сентября 1945 года в 9 ч 04 мин на борту амери-

канского линкора «Миссури», находившегося в То-
кийском заливе, от имени императора, японского
правительства и императорской ставки министром
иностранных дел М. Сигэмицу и начальником гене-
рального штаба японской армии Е. Умэдзу был под-
писан Акт о безоговорочной капитуляции. Япония
полностью приняла условия Потсдамской деклара-
ции от 26 июля 1945 года. Согласно акту военные
действия с ее стороны прекращались немедленно,
все японские и находившиеся под контролем Японии
вооруженные силы безоговорочно капитулировали,
оружие, военное и гражданское имущество сохраня-
лись без повреждения. Японскому правительству и
генштабу предписывалось немедленно освободить
союзных военнопленных и интернированных граж-
данских лиц. Все японские граждане, военные и
морские официальные лица обязывались повино-
ваться Верховному командованию союзных держав
и выполнять его приказы и указания. Подотчетной
ему становилась также деятельность императора и
правительства Японии по управлению государством.
Верховный командующий союзных держав наделял-
ся правом «предпринимать такие шаги, какие он со-
чтет необходимыми для осуществления условий ка-
питуляции»28.

Назначение от США наделявшегося такими высо-
кими полномочиями Верховного командующего яви-
лось справедливым отражением той роли, которую
сыграли Соединенные Штаты в общих усилиях союз-
ников в многолетней борьбе против Японии.

С подписанием акта закончилась Вторая мировая
война, заключительным событием которой стала
Дальневосточная кампания Вооруженных Сил СССР
в войне против Японии. 

Победа далась нелегко: Вооруженные Силы СССР
потеряли в войне с Японией убитыми, ранеными и
пропавшими без вести 36 456 человек, в том числе
12 031 — погибшими29.

СОВЕТСКО-ЯПОНСКАЯ война длилась менее
четырех недель, но по своему размаху, мастер-
ству проведения операций и результатам она

относится к выдающимся кампаниям Второй миро-
вой войны. Достигнутая за короткий срок крупная
победа явилась ярким свидетельством могущества
Вооруженных Сил СССР, новым проявлением отече-
ственного военного искусства. За ратные подвиги в
войне против Японии 308 тыс. генералов, адмира-
лов, офицеров, сержантов, старшин, солдат и мат-
росов были награждены орденами и медалями, зва-
ния Героя Советского Союза были удостоены 93 вои-
на, а 6 человек были удостоены этого высокого зва-
ния во второй раз. Одним из ярчайших примеров са-
моотверженности советских воинов при выполнении
своего воинского долга в период войны с Японией
является то, что 11 представителей сухопутных
войск, пограничников, моряков-тихоокеанцев и
амурцев повторили подвиг Александра Матросова,
бросившись на амбразуры японских дзотов, чтобы,
заставив их замолчать, дать возможность своим то-
варищам решить поставленную задачу. Более 300
соединений и частей армии и флота получили бое-
вые награды, 25 из них стали гвардейскими. Почет-
ные наименования Хинганских, Амурских, Уссурий-
ских, Харбинских, Мукденских, Порт-Артурских, Са-
халинских, Курильских и других были присвоены бо-
лее 200 соединениям и частям. Все это убедитель-
ное свидетельство массового героизма советских
воинов.

Разумеется, среди союзников самый крупный
вклад в достижение победы над Японией внесли Со-
единенные Штаты Америки. Остальные союзники —
Китай, Великобритания, Австралия, Новая Зеландия,

В.П. ЗИМОНИН. Советские войска на Дальнем Востоке...
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Индия, Канада и некоторые другие страны — сыгра-
ли существенную, но более скромную роль в ее раз-
громе. Самые тяжелые испытания выпали на долю
народов Китая, Бирмы, Филиппин, Индонезии, Ма-
лайи, оказавших упорное сопротивление японским
захватчикам. Очевидно, однако, что без активного
участия СССР в войне против Японии Вторая миро-
вая война могла затянуться на долгое время, про-
должая приносить народам воевавших стран колос-
сальный урон.

Послевоенным указом Президиума Верховного
Совета СССР 3 сентября было объявлено Днем по-
беды над Японией.
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ВСУНГАРИЙСКОЙ наступа-
тельной операции (9 августа
— 2 сентября 1945 г.) войска

2-го Дальневосточного фронта
(генерал армии М.А. Пуркаев)
разгромили соединения 4-й от-
дельной японской армии и содей-
ствовали Забайкальскому и 1-му
Дальневосточному фронтам в ок-
ружении и уничтожении Квантун-
ской армии.

В этой операции наиболее яр-
кие события происходили на на-
правлении главного удара фрон-
та в полосе наступления 15-й
общевойсковой армии (гене-
рал-лейтенант С.К. Мамонов).
Войска армии во взаимодейст-
вии с Амурской военной флоти-
лией (контр-адмирал Н.В. Анто-
нов) и Хабаровским погранич-
ным округом должны были из
района сосредоточения южнее г.
Биробиджана нанести удар че-
рез Амур и, наступая вдоль р.
Сунгари, разгромить противо-
стоящего противника и овла-
деть крупным административ-
ным центром Маньчжурии горо-
дом Харбином.

В составе 15-й армии были со-
средоточены три стрелковые ди-
визии (34, 361 и 388-я), усилен-
ные тремя танковыми бригадами
(165, 171 и 203-й), пятью пушеч-
ными и одним гаубичным полками
РГК, одной истребительной про-
тивотанковой артиллерийской
бригадой (иптабр), двумя истре-
бительными противотанковы-
ми артиллерийскими полками
(иптап), двумя гвардейскими ми-
нометными полками, одной пон-
тонной бригадой, штурмовой ин-
женерной бригадой и рядом дру-
гих спецчастей.

Как видно из таблицы, соотно-
шение сил и средств было в поль-
зу 15-й армии, что позволяло ус-
пешно выполнить поставленные
задачи. Учитывая, что стрелковым
соединениям придется действо-
вать на изолированных друг от
друга направлениях, в их составе
были созданы сильные группи-
ровки артиллерии, способные
обеспечить действия пехоты и
танков на всю глубину обороны
противника. Из-за отсутствия ар-
тиллерии большой мощности за-
дачи по разрушению долговре-

менных сооружений были возло-
жены на группы орудий калибра
76, 122 и 152 мм1.

Оборона японских войск на пра-
вом берегу Амура и вдоль реки
Сунгари состояла преимущест-
венно из долговременных желе-
зобетонных сооружений. Укреп-
ленные районы в городах Тунцзя-
не, Фуцзине, Цзямусах и Саньси-
не создавали мощный барьер на
подходах к устью Сунгари, в са-
мом устье и в глубине операцион-
ного направления. Кроме того,
для противодействия форсирова-
нию Амура противник мог исполь-
зовать Сунгарийскую военную
флотилию. Существовала также
опасность подрыва на плавающих
минах, которые японцы могли за-
брасывать в Амур по течению.

Форсирование Амура и наступ-
ление вдоль Сунгари были сопря-
жены с большими трудностями.
Амур течет в широкой с низкими
берегами долине, расчленяясь на
рукава, образуя большое количе-
ство островов, ширина в намечав-
шихся участках форсирования —
до 2,5 км. Особенно Амур могуч и
труднодоступен в конце лета, в
период муссонных дождей, когда
за счет затоплений зеркало воды
намного увеличивается. 

Местность на территории пред-
стоящих боевых действий резко
пересеченная, необжитая (тайга,
заросли и болота). Ливни размы-
ли и затопили прибрежные доро-
ги, движение по ним стало почти
невозможным. Это обстоятельст-
во повышало роль Амурской фло-
тилии и требовало исключительно
высоких морально-боевых ка-
честв личного состава.

В час ночи по хабаровскому
времени войска 15-й армии во
взаимодействии с Амурской фло-
тилией приступили к выполнению
плана наступательной операции.
Передовые отряды начали захват
и удержание островов на Амуре.
Одновременно с этим погранич-
ники ликвидировали полицей-
ские посты японцев на правом
берегу реки в районах намечен-
ных переправ2.

Передовой отряд 361-й стрел-
ковой дивизии (сд) в составе ба-
тальона 394-го стрелкового пол-
ка (сп) получил задачу овладеть

островом Татарским. На плав-
средствах 1-й бригады речных
кораблей Амурской военной
флотилии под прикрытием тем-
ноты и проливного дождя отряд
незаметно приблизился к остро-
ву и с ходу атаковал находивший-
ся там японский гарнизон. Япон-
цы явно не ожидали высадки со-
ветского десанта. В ответ они от-
крыли беспорядочный ружейно-
пулеметный огонь, который в
темноте оказался малоэффек-
тивным. Бой продолжался не-
долго. Истребив почти полно-
стью вражеских солдат и офице-
ров, батальон к утру 9 августа ов-
ладел островом3.

Вслед за передовым отрядом ча-
сти 361 сд во взаимодействии с ко-
раблями флотилии и при поддерж-
ке их артиллерии овладели важ-
ным узлом сопротивления г. Тунц-
зяном на правом берегу Амура.

Одновременно с передовым от-
рядом 361 сд началась высадка
десанта 388-й стрелковой диви-
зии на кораблях 2-й бригады фло-
тилии в районе узла сопротивле-
ния Фуюань. Благодаря внезапно-
сти группы десантников не встре-
тили организованного сопротив-
ления противника. Лишь у приста-
ни японцам удалось ненадолго за-
держать продвижение подразде-
лений 630 сп4. 

Вместе с пехотинцами на берег
высадились две группы моряков.
Одной их них командовал старши-
на 1-й статьи Николай Николаевич
Голубков. Дорогу десантникам
преграждал вражеский дзот. Нуж-
но было как можно скорее ликви-
дировать огневую точку. Это сде-
лал сам Голубков, получив смер-
тельное ранение. За совершен-
ный подвиг Н.Н. Голубкову 14 сен-
тября 1945 года было присвоено
звание Героя Советского Союза
(посмертно).

Около 8 ч утра 9 августа узел со-
противления Фуюань пал, а к 16 ч
и сам город был полностью осво-
божден. Противник потерял 70 че-
ловек убитыми, 102 ранеными и
150 пленными. Потери десантни-
ков составили 21 человек убитыми
и 51 ранеными5.

НЕСКОЛЬКО иначе действо-
вал передовой отряд 34 сд в
составе батальона 327 сп по

захвату безымянного острова се-
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веро-восточнее города Лобэй.
Первая попытка преодолеть вод-
ную преграду в ночь на 9 августа
на подручных средствах закончи-
лась безрезультатно из-за бурно-
го нрава реки. Поэтому рано ут-
ром 9 августа ее пришлось форси-
ровать на плавсредствах флоти-
лии. К исходу 9 августа батальон
овладел островом и с наступлени-
ем темноты высадился на правом
берегу Амура, уничтожил поли-
цейский пост и создал условия
для наращивания усилий главны-
ми силами дивизии6.

В ночь на 10 августа на правый
берег Амура были высажены глав-
ные силы 361-й стрелковой диви-
зии. С захватом устья Сунгари
войска 15-й армии получили воз-
можность начать продвижение на
Харбин7. По западному берегу
Сунгари развернули наступление
части 361 сд и 171 тбр, по восточ-
ному — 34 сд. Однако из-за плохо-
го состояния прибрежных дорог
темпы продвижения оставляли
желать лучшего. Выход из создав-
шегося положения все же нашли:
корабли флотилии использова-
лись максимально — перевозили
передовые отряды, высаживали
десанты и поддерживали наступ-
ление вдоль Сунгари артиллерий-
ским огнем8.

Первым мощным укрепленным
районом (УР) в низовьях Сунгари
после Тунцзяна, куда войска 361
сд высадились 10 августа, был
Фуцзинь с гарнизоном в 1200 че-
ловек. Здесь имелось свыше 150
дотов и дзотов, которые прикры-
вали прибрежную полосу до 30 км
по фронту и до 12 км в глубину.
Кроме того, в ходе боевых дейст-
вий гарнизон УРа непрерывно
усиливался за счет отходивших из
пограничных укрепленных рай-
онов подразделений.

После тщательной разведки,
проведенной бронекатерами и
авиацией, было решено нанести
по Фуцзиню одновременно удар с
реки силами 1-й бригады речных
кораблей и с суши частями 171-й
танковой бригады. В 9 ч утра 11
августа с севера в город ворва-
лись танковая бригада и 2-й ба-
тальон 345-го стрелкового полка.
Под совместными ударами час-
тей 361-й стрелковой дивизии,
171-й танковой бригады и кораб-
лей флотилии к исходу 11 августа
Фуцзинь пал9. Японцы, оставив
город, отошли в горы, к главным
оборонительным сооружениям
своего укрепрайона. Неоднократ-
ные попытки овладеть вражески-
ми позициями успеха не принес-
ли. Опираясь на мощные железо-
бетонные укрепления, увеличив
численность гарнизона за счет
отошедших из города подразде-
лений, противнику удавалось не
только отражать атаки наступав-
ших пехоты и танков, но и контр-
атаковать. В ходе ожесточенного
боя на берегу десант нес потери.
По инициативе командования 1-й
бригады кораблей на всех мони-
торах развернули медицинские
пункты. Только в течение 11 авгу-
ста здесь получили помощь 87 тя-

желораненых бойцов и команди-
ров. При этом корабли не прекра-
щали выполнение своей основ-
ной задачи. Лишь через двое су-
ток с подходом главных сил ар-
мии Фуцзиньский укрепленный
район был взят10.

В последующем соединения
первого эшелона армии, взаимо-
действуя с бригадами кораблей
флотилии, сломили сопротивле-
ние противника юго-западнее
Фуцзиня и, развивая наступление
в направлении на Цзямусы, про-
двинулись на 20—30 км и заняли
г. Суйбиняян11. 361 сд начала пре-
следование отходящего против-
ника путем высылки вперед силь-
ных передовых отрядов с танками
и артиллерией. Впереди двига-
лась на автомашинах или амфиби-
ях пехота, за нею — артиллерия,
затем танки. Такое построение ко-
лонн исключало возможность от-
рыва пехоты и артиллерии от тан-
ков и позволяло поддерживать не-
обходимую скорость продвиже-
ния, используя танки не только как
средство усиления, но и для пре-
одоления труднопроходимых уча-
стков дороги. С другой стороны,
движение пехоты в голове колон-
ны обеспечивало прикрытие ар-
тиллеристов и танкистов от напа-
дения японских смертников.

В это же время 394-й стрелковый
полк дивизии был переброшен на
кораблях флотилии в Сусутунь12.

Еще во время боев за Фуцзинь
части 34-й стрелковой дивизии ве-
ли параллельно преследование
японцев на дороге Лобэй—Цзяму-
сы, пролегающей в удалении 100—
120 км от левого берега р. Сунгари.
Встретив упорное сопротивление у
Синьшаньчженя, командир дивизии
оставил часть войск для ликвида-
ции оборонительного укрепления
противника, а с главными силами к
14 августа подошел к Линьцзянкоу,
разбив японцев у Гаолигана, несмо-
тря на несколько их контратак13.

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА

Население Харбина
встречает моряков Амурской
военной флотилии
Август 1945 г.

Соотношение сил и средств в полосе наступления
15-й армии к 9 августа 1945 года

Таблица 

Составлена по: Русский архив. Великая Отечественная. М.: Терра, 1997. Т. 7.
Кн. 1. С. 401.
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Разлившаяся р. Сунгари, размы-
тые дождями дороги, все возраста-
ющее сопротивление японцев вновь
замедлили продвижение 15-й ар-
мии. Необходимо было срочно вы-
править положение. Военный со-
вет 2-го Дальневосточного фронта
принял решение использовать
объединенные силы 1-й и 2-й бри-
гад речных кораблей, которые
должны были прорваться к городу
Цзямусы и, высадив десант числен-
ностью около двух стрелковых пол-
ков из состава 361-й и 388-й стрел-
ковых дивизий, уничтожить про-
тивника и захватить Цзямусы. Не-
посредственное руководство бое-
выми действиями осуществлял
контр-адмирал Н.В. Антонов. Вме-
сте с ним на штабном корабле
«Амур» находились представители
10-й воздушной армии (генерал-
полковник авиации П.Ф. Жигарев)
и 29-й истребительной авиадиви-
зии, поддерживавшие корабли
флотилии14.

В ночь на 16 августа от передо-
вого отряда 34 сд было получено
донесение, что он ведет бой с
превосходящими силами против-
ника на левом берегу Сунгари юж-
нее Линьцзянкоу. В этот район бы-
стро подоспели бронекатера фло-
тилии. Они поддержали передо-
вой отряд, подавили основные ог-
невые точки японцев и заставили
противника капитулировать.

НА подступах к Цзямусам об-
становка на р. Сунгари рез-
ко обострилась. Преодоле-

вая сплошной поток бревен и пло-
тов, пущенных японцами с вер-
ховьев реки, корабли флотилии с
десантами стрелковых подразде-
лений упорно продвигались впе-
ред. Когда подошли ближе к горо-
ду, выяснилось, что во многих ме-
стах полыхали пожары, слыша-
лись многочисленные взрывы.
Судя по всему, японцы взрывали
военные склады, казармы, учреж-
дения и жилые дома, а несколько
позже был взорван и железнодо-
рожный мост через реку. Фермы
моста, обрушившись в воду, за-
стопорили движение кораблей с
десантом. Лавируя между разру-
шенными конструкциями моста,
первыми к пристани подошли
бронекатера и монитор «Ленин».
Высадившиеся с них разведыва-
тельные группы моряков под ко-
мандованием капитана С.М. Куз-
нецова быстро овладели берего-
вой чертой и портовыми сооруже-
ниями. Подразделения разведчи-
ков под командованием лейте-
нанта Ю.С. Тарского атаковали
вражеских солдат, засевших в
здании жандармерии. Японцы от-
чаянно сопротивлялись. Одним
из первых в здание ворвался
старшина 1-й статьи И.С. Про-

тодьяконов. Он один уничтожил
пять вражеских солдат15.

17 августа совместными усили-
ями 394 сп 361 сд, 3-го батальона
327 сп 34 сд и 638 сп 388 сд при
поддержке кораблей флотилии
после ожесточенного боя г. Цзя-
мусы был взят, его гарнизон раз-
громлен. Свыше 1700 солдат и
офицеров противника сдались в
плен. Остатки японского гарнизо-
на отошли в юго-западном напра-
влении. На этом закончилось со-
противление противника на его
втором оборонительном рубеже —
сунгарийском направлении, что
дало возможность войскам 15-й
армии развить дальнейшее насту-
пление по правовому и левому бе-
регам Сунгари в направлении на
Саньсин—Харбин.

Не задерживаясь у г. Цзямусы,
корабли флотилии с десантами 17
августа продолжили движение
вверх по Сунгари с целью овладе-
ния г. Саньсин — последним укре-
плением японцев, прикрывавшим
подступы к Харбину с севера16.

Впереди 1-й бригады флотилии
действовал дозорно-разведыва-
тельный отряд (монитор «Сунь
Ятсен» и три бронекатера). В рай-
оне селения Хунхэдао корабли от-
ряда настигли колонну вражеской
пехоты и артиллерии и с ходу
вступили в бой. Японская артил-
лерия, имея превосходство,
смогла сделать несколько попа-
даний в монитор, появились ра-
неные. Однако, подавив враже-
ские огневые точки на берегу,
экипажи вывели монитор и бро-
некатера на более удобные огне-
вые позиции и огнем сковали
противника. Когда же подошли
главные силы бригады, был выса-
жен десант. Под прикрытием всех
мониторов и бронекатеров он на-
чал продвигаться к Хунхэдао. В
результате получасового огнево-
го подавления и последовавшего
затем удара десантников сопро-
тивление японцев удалось сло-
мить. Корабли бригады уничтожи-
ли две вражеские артиллерий-
ские батареи, три дзота, склад
боеприпасов, десять автомашин
и семь повозок с боеприпасами.
Только в самом селении были взя-
ты в плен более 300 солдат и офи-
церов противника17.

При подходе к Сансиню корабли
флотилии попали под обстрел
японской артиллерии. Ответным
ударом огневые точки противника
были подавлены, а высаженные на
пристань подразделения 632-го
стрелкового полка 19 августа пол-
ностью овладели городом18.

Утром 20 августа все три брига-
ды речных кораблей Амурской
флотилии вошли в речной порт
Харбина и участвовали в плене-

нии и разоружении японской
Сунгарийской флотилии. Моря-
ки-амурцы захватили в качестве
трофеев 4 башенные канонер-
ские лодки, 9 бронекатеров, 8
сторожевых катеров, свыше 30
буксирных пароходов, 20 грузо-
пассажирских пароходов, свыше
100 барж и другие плавсредст-
ва19. Из сухопутных войск первым
вступил в Харбин 632-й стрелко-
вый полк 388-й стрелковой диви-
зии, получивший затем наимено-
вание Харбинский20.

Победа в Сунгарийской опера-
ции была достигнута прежде все-
го благодаря четкому взаимодей-
ствию войск 15-й армии и кораб-
лей Амурской военной флотилии.
Опыт показал, что успех совмест-
ных действий флотилии и обще-
войсковой армии находился в
прямой зависимости от того, на-
сколько были отработаны все воп-
росы, касающиеся преодоления
крупной водной преграды и унич-
тожения противника в мощных
оборонительных укреплениях на
противоположном берегу.

Наступление через Амур к
Харбину было осуществлено в
высоких темпах. За 12 суток со-
ветские войска по необжитой
труднодоступной местности
прошли с боями от Фуюаня до
Харбина 930 км, из них более
700 км по р. Сунгари.
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РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНОЕ обес-
печение в период подго-
товки и ведения боевых

действий КАФ на оперативном и
тактическом уровнях помимо
других видов разведки осуществ-
ляла флотская радиоразведка,
задачи которой решал береговой
радиоотряд флотилии, создан-
ный в 1934 году2. Свой первый
боевой опыт разведки вооружен-
ных сил Японии радиоразведка
КАФ получила в ходе военного
конфликта на реке Халхин-Гол в
1939 году. Интересен эпизод,
связанный с дезинформацией
японского командования о наших
намерениях. Для маскировки
времени и направления главного
удара Красной армии были орга-
низованы демонстративные ра-
боты по возведению оборони-
тельных сооружений. Важно было
проверить, как оценивали обста-
новку японцы. За несколько дней
до намеченного штурма позиций
противника радиоразведка КАФ
перехватила японскую радио-
грамму, в которой сообщалось,
что русские готовят прочную и
глубокую оборону на длительный
период. Так было подтверждено,
что неприятель введен в заблуж-
дение и замысел нашего коман-
дования полностью удался3.

Одновременно с боевыми дей-
ствиями у Халхин-Гола японцы

предпринимали попытки органи-
зации всевозможных инцидентов
на особо важных участках нашей
границы. Радиоразведка КАФ в
этот период вела непрерывное
наблюдение за передвижениями
кораблей Сунгарийской речной
флотилии ВМС Японии. Так, бы-
ло выявлено и своевременно до-
ложено командованию о выходе
из Харбина шестнадцати кораб-
лей с морской пехотой на борту в
район нижнего течения реки Сун-
гари и ожидаемом прибытии их
на реку Амур. С получением та-
кой важной информации на под-
ходах к устью Сунгари силы КАФ
взяли под полный контроль япон-
ские корабли и решительно пре-
секли всякие попытки нарушения
наших территориальных вод4. В
результате этого Сунгарийская
речная флотилия японцев выну-
ждена была возвратиться в свои
тыловые базы. Решительные
действия мониторов, канонер-
ских лодок и бронекатеров КАФ
по предотвращению и срыву
японских провокаций в 1939 году
стали возможными благодаря
функционированию созданной
системы радиоразведки Крас-
нознаменной Амурской флоти-
лии5. Безусловно, этот опыт, по-
лученный накануне Великой Оте-
чественной войны, сыграл поло-
жительную роль в повышении

уровня специальной подготовки
радиоразведчиков флотилии.

СНАЧАЛОМ Великой Отече-
ственной войны подразде-
ления берегового радиоот-

ряда КАФ имели следующую дис-
локацию: приемный центр — се-
ло Воронежское; береговой ра-
диопеленгаторный пункт № 1 —
Бурея (деревня Малиновка); бе-
реговой радиопеленгаторный
пункт № 2 — Ворошилов. Однако
вскоре стало понятно, что дисло-
кация береговых радиопеленга-
торных пунктов отряда была не-
удачной. Во-первых, пересече-
ние пеленгов не обеспечивало
необходимой точности местооп-
ределения, во-вторых, обеспече-
ние транспортом пункта в Воро-
шилове было неудовлетвори-
тельным. В результате в сентябре
1942 года приняли решение о пе-
редислокации радиопеленгатор-
ного пункта из Ворошилова на
территорию приемного центра6.
В течение Великой Отечествен-
ной войны силы и средства ра-
диоразведки КАФ обеспечивали
непрерывный контроль за обста-
новкой на театре. В период под-
готовки и в ходе ведения боевых
действий на приемном центре
функционировали 16 боевых по-
стов перехвата, добывавших ин-
формацию не менее чем в 38 ра-
диосетях объектов разведки. 

Перед началом боевых дейст-
вий против Японии радиоразвед-
ка КАФ представила командова-
нию данные о разведывательной
обстановке на сунгарийском опе-
рационном направлении, вклю-
чая следующие вопросы: сосре-
доточение с осени 1944 года в
главной базе Харбин 12 бронека-
теров (вооружение — 75-мм ору-
дие), более 20 сторожевых кате-
ров, преимущественно деревян-
ных (12,5-мм пулемет), трех пол-
ков морской пехоты (4500 чел.) и
100 табельных десантно-выса-
дочных средств; интенсивные пе-
ревозки судами Северо-Мань-
чжурского речного пароходства
(СМРП) по Сунгари японских час-
тей 4-й армии численностью до
18 тыс. человек из пограничных
районов в Харбин, где предпола-

РОЛЬ  РАДИОРАЗВЕДКИ  КРАСНОЗНАМЕННОЙ
АМУРСКОЙ  ФЛОТИЛИИ  В  РАЗГРОМЕ  ЯПОНИИ
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К НАЧАЛУ войны с Японией Краснознаменная Амурская
флотилия (КАФ) имела в своем составе 8 мониторов, 11
канонерских лодок, 52 бронекатера, 12 тральщиков, 36
катеров-тральщиков и 7 минных катеров. С целью содействия
войскам Забайкальского и 1-го Дальневосточного фронтов в
разгроме японской Квантунской армии с 9 августа по 2
сентября 1945 года была проведена Сунгарийская операция —
наступательная операция войск 2-го Дальневосточного
фронта во взаимодействии с Амурской военной флотилией,
часть стратегической Маньчжурской операции. Замыслом
советского командования предусматривалось нанести
главный удар силами 15-й армии во взаимодействии с двумя
бригадами Амурской военной флотилии из района Ленинское
вдоль реки Сунгари на Харбин и вспомогательные удары
силами 5-го отдельного стрелкового корпуса во
взаимодействии с бригадой флотилии из района Бикина на
Жаохэ, Баоцин и силами 2-й Краснознаменной армии
совместно с Зее-Бурейской бригадой и отдельным
дивизионом флотилии из района Благовещенска на Цицикар,
содействуя тем самым расчленению основных сил
Квантунской армии и уничтожению ее по частям1.
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галось на горных хребтах, примы-
кающих к линии Китайско-Вос-
точной железной дороги, создать
новый мощный рубеж обороны;
доставка пополнения войск суда-
ми СМРП для усиления сунгарий-
ского и фуцзиньского укреплен-
ных районов, защищавших даль-
ние подступы к Харбину; пере-
группировка войск в пригранич-
ной полосе; гидронавигационная
обстановка и условия плавания
на 800-км участке от устья Сунга-
ри до Харбина7.

Высокую оценку своей деятель-
ности радиоразведка КАФ полу-
чила в области организации пере-
хвата шифрованных радиограмм
противника8, общее количество
которых являлось весомым вкла-
дом в шифроперехват радиораз-
ведки всего советского ВМФ. 

В итоге командование распола-
гало информацией о военно-реч-
ных силах, составе группировок
войск в прибрежных районах, сис-
теме обороны, расположении ог-
невых рубежей и средств, систе-
ме базирования и оборудования
баз, портов, пристаней, навигаци-
онном оборудовании и условиях
плавания, включая конкретные
значения глубин на перекатах и
местонахождение подводных пре-
пятствий на реке Сунгари — ос-
новном направлении предстояв-
шей боевой деятельности КАФ.
Наличие таких разведывательных
материалов, безусловно, способ-
ствовало успешным действиям
войск 2-го Дальневосточного
фронта и кораблей КАФ по раз-
грому японских войск.

Тем не менее в деятельности
радиоразведки КАФ имелись и
недостатки, выявленные в ходе
Великой Отечественной войны.
Так, в приказе командующего
Краснознаменной Амурской фло-
тилией вице-адмирала Ф.С. Ок-
тябрьского от 3 апреля 1944 года
отмечалось: «Радиоразведка име-
ла серьезные недочеты в опреде-
лении места кораблей Сунгарий-
ской речной флотилии. Не всегда
радиовахты фиксировали все не-
обходимые радиограммы разра-
батываемой радиосети вероятно-
го противника. В радиоразведы-
вательных сводках имели место
случаи неграмотных выводов по
обстановке в результате недоста-
точно глубокого анализа матери-
ала»9. Кроме того, отчетные доку-
менты по радиоразведке КАФ не
только страдали качеством, но и
зачастую снижали их оператив-
ную ценность по причине наруше-
ния сроков их предоставления,
что затрудняло обработку мате-

риалов в разведывательном упра-
влении ВМФ и вызывало спра-
ведливую критику. 

9 августа 1945 года, ровно через
три месяца со дня Победы над
Германией, Советские Вооружен-
ные силы выступили против Япо-
нии. Известие о начале войны с
ней моряки-разведчики, как и
весь личный состав флотилии,
восприняли как событие истори-
ческой важности, выразив готов-
ность достойно выполнить боевую
задачу по разгрому противника. 9
августа перешли в наступление
войска 15-й армии и 5-го отдель-
ного стрелкового корпуса, 10 ав-
густа — войска 2-й Краснозна-
менной армии и, форсировав при
помощи Амурской военной фло-
тилии Амур и Уссури, за три дня
очистили от противника все пра-
вобережье Амура. 10—13 августа
советские войска прорвали Фуц-
зиньский, Жаохэйский и Сахалян-
ский укрепленные районы, а за-
тем развернули наступление в
глубь Маньчжурии. Соединения
15-й армии наступали по обоим
берегам Сунгари. Бездорожье и
заболоченная местность сильно
затрудняли продвижение войск. В
этих условиях широко использо-
вались корабли Амурской военной
флотилии, которые высаживали
десанты, игравшие роль передо-
вых отрядов, поддерживали ар-
тиллерийским огнем и перебра-
сывали наступавшие войска, со-
действовали захвату прибрежных
опорных и населенных пунктов. 17
августа Амурская военная флоти-
лия совместно с войсками 15-й
армии овладели г. Цзямусы, а 19
августа совместно с 632-м стрел-
ковым полком — г. Илань. 20 авгу-
ста соединения 15-й армии всту-
пили в Харбин, уже занятый совет-
ским воздушным десантом и мо-
ряками флотилии10.

ВРЕЗУЛЬТАТЕ мощных ударов
войск 2-го Дальневосточно-
го фронта и кораблей КАФ с

первых дней войны были дезорга-
низованы системы боевого управ-
ления противника, включая систе-
мы управления Сунгарийской реч-
ной флотилии, Северо-Маньчжур-
ского речного пароходства, гид-
ронавигационной и метеорологи-
ческой служб Сунгарийского бас-
сейна, штабов и частей полевой
армии, авиационных группировок
и погранполицейской службы.

К исходу третьих суток победо-
носного наступления из 28 пере-
хватывавшихся радиоразведкой
КАФ радиосетей противника, объ-
единявших порядка 235 радио-
станций, уже не действовали 25

радиосетей (230 радиостанций)
военной и военизированной свя-
зи. К 20 августа 1945 года с завер-
шением разгрома и капитуляцией
Сунгарийской речной флотилии и
войск 4-й отдельной полевой ар-
мии японцев все системы управ-
ления и связи противника прекра-
тили функционирование. Лишь
радиосети пароходства и гидро-
навигационной службы обеспечи-
вали судоходство на Сунгари, до
октября 1945 года возобновив
свою работу под контролем пред-
ставителей КАФ. 

В связи с прекращением функ-
ционирования разведывавшихся
радиосетей деятельность берего-
вого радиоотряда КАФ стала ме-
нее активной. 9—19 августа в раз-
ведывательный отдел штаба КАФ
было представлено 270 донесе-
ний, из них: 26, подтверждавших
дислокацию японских кораблей в
главной базе Харбин; 210 — о по-
летах японской авиации в Южной
Маньчжурии; 34 — о гидронавига-
ционной обстановке. 

В подготовительный период к
войне с Японией вместе с развед-
кой боевых подразделений про-
тивника была усилена разведка
военно-политической обстановки.
Стали функционировать 5 боевых
постов перехвата материалов
иностранной прессы. Группа
пресс-информации, дополни-
тельно доукомплектованная за
счет разведывательного отдела
КАФ офицерами-переводчиками
с японского, английского и китай-
ского языков, перешла на кругло-
суточную сменную обработку ма-
териалов прессы и выпуск двух
бюллетеней в сутки. Наиболее
важные донесения докладыва-
лись по телефону. По новому рас-
чету рассылки бюллетени пред-
ставлялись главнокомандующему
войсками Дальнего Востока Мар-
шалу Советского Союза А.М. Ва-
силевскому, наркому ВМФ СССР
Адмиралу Флота Советского Сою-
за Н.Г. Кузнецову, который в пери-
од войны находился в Ставке глав-
нокомандования войск Дальнего
Востока и координировал дейст-
вия Тихоокеанского флота (ТОФ) и
КАФ с войсками 1-го и 2-го Дальне-
восточных фронтов, командующе-
му войсками 2-го Дальневосточно-
го фронта генералу армии М.А.
Пуркаеву, командующему КАФ
контр-адмиралу Н.В. Антонову. 

В связи с убытием командующе-
го флотилией в район боевых дей-
ствий бюллетени пресс-информа-
ции берегового радиоотряда КАФ
с первых чисел августа доставля-
лись гидросамолетом связи МБР-2
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.
непосредственно на штабной ко-
рабль «Амур». В целях повышения
оперативности получения инфор-
мации по наиболее актуальным
вопросам на нем был развернут
пост перехвата материалов ино-
странной прессы, обработку кото-
рых вели офицеры радиоотряда
флотилии, входившие в состав
штабного поста разведки11.

С первых дней августа 1945 года
радиоразведка КАФ обеспечила
перехват чрезвычайно важной ин-
формации о событиях мирового
значения. 6 и 9 августа были при-
няты сообщения американского и
английского информационных
агентств об американских воз-
душных ядерных ударах по япон-
ским городам Хиросиме и Нагаса-
ки. Во второй половине дня 9 авгу-
ста перехватили выступление
японского премьер-министра
Судзуки, заявившего, что вступ-
ление в войну Советского Союза
ставит Японию в окончательно
безвыходное положение и делает
невозможным дальнейшее про-
должение боевых действий.

РАДИОРАЗВЕДКА флоти-
лии, контролируя каналы
связи высшего командова-

ния и радиопередачи японского
агентства «Домей Цусин», 14 ав-
густа перехватила и доложила
командованию рескрипт япон-
ского императора Хирохито о
полном принятии условий Пот-
сдамской декларации, подпи-
санной СССР, США и Великобри-
танией в июле 1945 года, и сог-
ласии Японии на полную безого-
ворочную капитуляцию. Однако,
несмотря на императорский ре-
скрипт, Квантунская армия про-
должала упорно сопротивлять-
ся, и только в результате успеш-
ного наступления Красной ар-
мии в течение 15—18 августа
миллионная группировка про-
тивника оказалась окруженной.
В 15 ч 18 августа береговой ра-
диоотряд КАФ перехватил при-
каз главнокомандующего япон-
скими войсками генерала Яма-
ды, переданный главным узлом
связи штаба Квантунской армии
в Чанчуни. В приказе объявля-
лось о капитуляции Квантунской
армии, давалось указание вой-
скам немедленно прекратить
военные действия и оставаться
в своих районах соединениям и
частям, находившимся в сопри-
косновении с советскими вой-
сками, сдать оружие по указа-
нию советского командования.

Вечером 19 августа передовой
отряд бронекатеров с моряками-
разведчиками 140-го разведотря-

да штаба КАФ ворвался на хар-
бинский рейд и захватил основ-
ной боевой состав Сунгарийской
речной флотилии японцев — 4 ра-
зоруженных башенных канонер-
ских лодки, 10 бронекатеров и 18
сторожевых катеров, около 100
десантно-высадочных средств, до
50 грузопассажирских пароходов
и 60 буксиров. Стремительные
действия бронекатеров и моря-
ков-разведчиков нарушили за-
мыслы японцев по подрыву и за-
топлению кораблей их Сунгарий-
ской речной флотилии. Амурцы на
захваченных кораблях подняли
победоносный флаг Советского
Военно-морского флота. В после-
дующем боевые трофеи Красноз-
наменной Амурской флотилии —
канонерские лодки и бронекате-
ра — были отбуксированы в Хаба-
ровск и поставлены на главном
рейде и траверзе берегового ра-
диоотряда. Здесь же, на флаг-
мане Северо-Маньчжурского
пароходства пассажирском суд-
не «Харбин», находилось взятое
в плен командование Сунгарий-
ской речной флотилии японцев
во главе с командующим гене-
рал-лейтенантом Ямагути.

УТРОМ 20 августа на харбин-
ский рейд прибыли более
130 боевых кораблей Крас-

нознаменной Амурской флоти-
лии, которые, следуя в авангар-
де наступавших войск фронта,
за 11 суток прошли с боями по ре-
ке Сунгари до Харбина не менее
800 км. На центральной площади
города состоялся парад совет-
ских моряков, во главе которых
находились разведчики Героя Со-
ветского Союза капитана С.М.
Кузнецова. Среди участников па-
рада были представители берего-
вого радиоотряда, обеспечивав-
шие деятельность 140-го разве-
дотряда штаба КАФ.

23 августа, то есть через 15 су-
ток после вступления СССР в вой-
ну с Японией, Москва торжест-
венным салютом возвестила о по-
беде войск Забайкальского, 1-го
и 2-го Дальневосточных фронтов,
моряков Тихоокеанского флота и
Краснознаменной Амурской фло-
тилии над вооруженными силами
Японии. 2 сентября радиораз-
ведка КАФ, завершая активную
11-летнюю разведку Квантунской
армии, приняла последнюю ра-
диограмму с борта американского
линкора «Миссури» о подписании
Японией акта о безоговорочной
капитуляции, что означало окон-
чание Второй мировой войны.

Личный состав радиоразведки
КАФ с честью выполнил свой долг

перед Родиной в Великой Отече-
ственной войне, способствовал
решению исторической задачи по
разгрому Японии, возвращению
СССР территории Южного Саха-
лина, Курильских островов, а так-
же освобождению Северо-Вос-
точного Китая и Северной Кореи.
За успешное разведывательное
обеспечение боевых действий
КАФ по разгрому Квантунской ар-
мии весь личный состав берегово-
го радиоотряда был награжден
медалями «За победу над Япони-
ей». 26 наиболее отличившихся
офицеров, старшин и матросов
наградили боевыми орденами и
медалями. Среди них капитан-
лейтенанты П.И. Кислин, П.И.
Дмитриев, Н.И. Ефимов, старшие
лейтенанты В.И. Брызгин, Г.И. Ба-
ранов, Ю.А. Баранов, И.Н. Костю-
ков, И.П. Ковалев, В.И. Лебедев,
А.И. Потехин, И.П. Романовский,
Н.П. Шапкин, моряки-радиораз-
ведчики П.И. Жирухин, Н.Н. Край-
нов, К.П. Малыхин, В.П. Машков,
И.П. Мураховский, В.П. Тяхонра-
вов, И.А. Тюканов, А.И. Хмара,
А.П. Цива, А.И. Терезов, Г.М. Ше-
велев и др.12.

Главнокомандующий войсками
Дальнего Востока А.М. Василев-
ский дал высокую оценку дея-
тельности системы разведки.
Эта оценка относится и к радио-
разведке КАФ, которая в много-
летнем взаимодействии с родст-
венными частями Красной ар-
мии и ТОФ добывала важные
сведения о японских вооружен-
ных силах на обширном Дальне-
восточном речном театре воен-
ных действий.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Великая Отечественная война 1941—
1945. Энциклопедия. М.: Советская эн-
циклопедия, 1985. С. 49, 697.

2 Российский государственный архив
Военно-морского флота (РГА ВМФ).
Ф. Р-2045. Оп. 1. Д 17. Л. 120.

3 Там же. Ф. Р-417. Оп. 9. Д. 22. Л. 54.
4 Центральный военно-морской архив

(ЦВМА). Ф. 2. Оп. 253. Д. 24. Л. 36—42.
5 Востоков К. Предупредить нападение //

Независимое военное обозрение. 2001.
№ 25. С. 5.

6 ЦВМА. Ф. 2. Оп. 10. Д. 28. Л. 86—88.
7 Радиоразведка Военно-морского

флота. 1895—1945 / Под ред. Ю.П. Квят-
ковского. М., 1990. С. 308, 309.

8 ЦВМА. Ф. 2. Оп. 10. Д. 59. Л. 204—
212.

9 Там же. Л. 10.
10 См.: История Второй мировой войны

1939—1945. М., 1980. Т. 11.
11 Радиоразведка Военно-морского

флота… С. 309—310.
12 Там же. С. 310—312.

Капитан 3 ранга
В.Г. КИКНАДЗЕ

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА

12-14  28.07.05  13:28  Page 14



Главное командование Сухо-
путных войск четвертого форми-
рования. С упразднением Главно-
го командования Сухопутных войск
ряд его функций был передан непо-
средственно командованиям воен-
ных округов, часть взяли на себя
Министерство обороны и Гене-
ральный штаб. Однако какого-либо
положительного эффекта данное
преобразование не принесло.

Вместе с тем появились отрица-
тельные моменты разделения
функций управления повседнев-
ной деятельностью Сухопутных
войск между множеством структур
(свыше 15 главных и центральных
управлений МО), имеющих различ-
ную подчиненность и не объеди-
ненных единым командованием и
штабом. Это привело к размыва-
нию ответственности за состояние
Сухопутных войск, к разрушению
системы обоснования и разработ-
ки сбалансированных комплектов
ВВТ войсковых формирований
оперативно-тактического звена,
нарушению системы технического
обеспечения Сухопутных войск, а
также к неоправданному возложе-
нию на Генеральный штаб не свой-
ственных ему функций по повсе-
дневному управлению войсками в
условиях возрастания его роли в
сфере руководства другими феде-
ральными ведомствами, имеющи-
ми вооруженные формирования.

С учетом вышеизложенного и в
интересах сохранения принципов
единоначалия и централизации ру-
ководства, персональной ответст-
венности за строительство и раз-
витие Сухопутных войск, их боевую
и мобилизационную готовность,
подготовку, воинскую дисциплину
и морально-психологическое со-
стояние личного состава, а также
решения задач планирования при-
менения войск военных округов
(на военное время) было принято
решение о воссоздании Главного
командования Сухопутных войск.

Главное командование Сухо-
путных войск было сформирова-
но к 1 декабря 2001 года на основа-
нии Указа Президента Российской
Федерации от 24 марта этого года
«Об обеспечении строительства и
развития Вооруженных сил Рос-

сийской Федерации, совершенст-
вовании их структуры» и директивы
первого заместителя министра
обороны РФ от 28 сентября «О
формировании Главного командо-
вания Сухопутных войск». На него
возлагались задачи по руководству
строительством, развитием и под-
готовкой к применению объедине-
ний, соединений, воинских частей
и организаций Сухопутных войск.

Указом Президента Российской
Федерации от 26 апреля 2001 года
№ 481 определен и статус главко-
ма СВ: главнокомандующий Сухо-
путными войсками — заместитель
министра обороны Российской
Федерации.

Главнокомандующему Сухопут-
ными войсками — заместителю
МО РФ подчиняются командующие
войсками военных округов по воп-
росам, отнесенным к его компе-
тенции, а также Главное управле-
ние боевой подготовки Вооружен-
ных cил Российской Федерации,
управления начальника инженер-
ных войск ВС РФ, начальника
войск радиационной, химической
и биологической защиты ВС РФ,
начальника ракетных войск и ар-
тиллерии ВС РФ, начальника вой-
сковой противовоздушной оборо-
ны ВС РФ, начальника армейской
авиации ВС РФ, спортивный коми-
тет ВС РФ. Кроме того, ему подчи-
нены Общевойсковая академия ВС
РФ, Московский, Новосибирский и
Дальневосточный военные инсти-
туты, Челябинский танковый ин-
ститут и его филиал в г. Казани; су-
воровские военные училища, а так-
же части, учреждения и организа-
ции СВ центрального подчинения.

Структура аппарата главноко-
мандующего Сухопутными войска-
ми была создана в таком составе:
главнокомандующий Сухопутными
войсками — заместитель минист-
ра обороны РФ; Главный штаб СВ
во главе с начальником — первым
заместителем главнокомандующе-
го Сухопутными войсками; замес-
титель главнокомандующего Сухо-
путными войсками; заместитель
главнокомандующего СВ по миро-
творческим силам; управление на-
чальника вооружения в составе
штаба и служб (РАВ, автобронетан-
ковой, метрологической) во главе
с начальником вооружения — за-
местителем главнокомандующего

Сухопутными войсками по воору-
жению; тыл в составе штаба и
служб (автодорожной, ГСМ, продо-
вольственной, вещевой, медицин-
ской, ВОСО, службы противопо-
жарной защиты и спасательных ра-
бот) во главе с начальником тыла —
заместителем главнокомандующе-
го Сухопутными войсками по тылу;
квартирно-эксплуатационная
служба (КЭ) во главе с начальни-
ком службы — помощником глав-
нокомандующего СВ по строитель-
ству и расквартированию войск;
помощник главнокомандующего
Сухопутными войсками по финан-
сово-экономической работе; юри-
дическая служба во главе с помощ-
ником главнокомандующего СВ по
правовой работе; пресс-служба во
главе с начальником службы — по-
мощником главнокомандующего
Сухопутными войсками по связям
с общественностью и СМИ; управ-
ление воспитательной работы; уп-
равление кадров; направление во-
енного образования и секретариат.

В целом созданная структура ГК
СВ позволяет решать задачи по ру-
ководству Сухопутными войсками
как видом Вооруженных сил по во-
просам их строительства, разви-
тия и подготовки к применению.
Вместе с тем согласно возложен-
ным задачам и функциям ГК СВ не
является распорядителем бюджет-
ных и материальных средств, вы-
деляемых на содержание, строи-
тельство и развитие войск, осо-
бенно в части, касающейся воору-
жения и военной техники.

В настоящее время функции до-
вольствующих органов Сухопутных
войск по проведению научно-ис-
следовательских и опытно-конст-
рукторских работ (НИОКР) в инте-
ресах развития (модернизации)
ВВТ, серийных поставок, капиталь-
ного ремонта вооружения, а также
материально-технического обес-
печения эксплуатации ВВТ СВ воз-
ложены на центральные органы во-
енного управления — генеральных
заказчиков Министерства обороны
РФ, которых насчитывается более
десяти. При этом они не подчине-
ны главнокомандующему Сухопут-
ными войсками, и ни один  не отве-
чает за систему вооружения Сухо-
путных войск в целом.

Такое положение приводит к ус-
ложнению деятельности ГК СВ по
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вопросам развития ВВТ и к размы-
ванию ответственности за состоя-
ние системы вооружения Сухопут-
ных войск в целом.

Более того, на сегодняшний день
Сухопутные войска — единствен-
ный вид Вооруженных сил, кото-
рый не имеет в подчинении главно-
командующего профильного науч-
но-исследовательского института,
который бы вел поиск новых форм
и способов вооруженной борьбы,
оценивал эффективность системы
вооружения в целом, вырабатывал
предложения для включения их в
программу развития и производст-
ва вооружения, формирование
гособоронзаказа.

Важным событием в жизни Глав-
ного командования СВ стало учре-
ждение в декабре 2001 года воен-
ных геральдических знаков Сухо-
путных войск: эмблемы Сухопут-
ных войск; эмблемы Главного ко-
мандования Сухопутных войск;
штандарта главнокомандующего
Сухопутными войсками — замес-
тителя министра обороны РФ; зна-
ков отличия военнослужащих Сухо-
путных войск «За заслуги» и «За от-
личие»; знаков различия по при-
надлежности военнослужащих к
Главному командованию Сухопут-
ных войск и воинским частям непо-
средственного подчинения и по
функциональному предназначе-
нию военнослужащих к Сухопут-
ным войскам.

Согласно Указу Президента Рос-
сийской Федерации от 4 февраля
2002 года «О знаменах видов Воору-
женных сил Российской Федера-
ции» и в соответствии со ст. 5 Феде-
рального Закона «О знамени Воору-
женных сил Российской Федера-
ции, знамени ВМФ, знаменах иных
видов Вооруженных сил Российской
Федерации и знаменах других
войск» были утверждены описание
знамени СВ и его рисунок.

Главное командование Сухопут-
ных войск в настоящем виде суще-
ствует около трех с половиной лет.
Это не такой уж большой срок, что-
бы все кардинально изменить, но
некоторые положительные сдвиги
уже имеются. Так, например, ре-
шен вопрос укомплектования Глав-
ного командования Сухопутных
войск кадрами. Кропотливая кад-
ровая деятельность дала свои ре-
зультаты: на основные ключевые
должности подобраны и назначены
генералы и офицеры, имеющие
богатый войсковой опыт, способ-
ные возглавить возложенный на
них участок работы. Правда, ре-
шить эту задачу помогло то, что ГК
СВ создавался не на пустом месте.
Его базовой основой являлось
функционировавшее в течение
трех лет Главное управление Сухо-
путных войск, которое за эти годы
сумело сохранить основные офи-
церские кадры, не утратившие
своих навыков.

Повысилось и качество боевой
подготовки войск. Известно, что в

главкоматах каждого вида Воору-
женных сил формируются направ-
ленность, содержание и последо-
вательность подготовки военно-
служащих различных категорий,
подразделений, частей, соедине-
ний и их органов управления. Кро-
ме того, главкоматы являются и за-
казчиками в деле подготовки ко-
мандных и технических кадров в
военных университетах, академиях
и институтах.

С воссозданием Главного коман-
дования Сухопутных войск его ос-
новные усилия были направлены
на организацию боевой подготов-
ки подчиненных войск, развитие и
совершенствование учебной и ма-
териально-технической базы обу-
чения, полное и своевременное
обеспечение мероприятий всеми
необходимыми средствами, на
всесторонний контроль за прове-
дением занятий, оказание помощи
командующим и командирам в
этой работе. ГК СВ и ГУБП ВС РФ
была осуществлена комплексная
проверка в округах с целью изуче-
ния реального положения дел в бо-
евой подготовке соединений, час-
тей, подразделений и их органов
управления, на основе которой
был издан приказ главнокоманду-
ющего СВ и разработан перспек-
тивный план подготовки Сухопут-
ных войск.

Основными направлениями по-
вышения ее качества, по нашему
мнению, являются: обеспечение
высокой профессиональной под-
готовленности офицеров, занима-
ющих первичные офицерские
должности, и развитие у них высо-
кого педагогического мастерства;
осуществление перехода к систе-
ме обучения войск, удовлетворяю-
щей современным требованиям;
приведение содержания обучения
войск к состоянию, обеспечиваю-
щему достижение необходимого
уровня полевой выучки; создание
эффективной системы техниче-
ских средств обучения и обеспече-
ние их максимального использова-
ния в подготовке войск.

Кроме того, ГК СВ предусматри-
вается наладить действенный кон-
троль и оказание помощи войскам
военных округов в организации и
проведении мероприятий боевой
подготовки, усилить работу по
обобщению и распространению
передового опыта, что, на наш
взгляд, должно сыграть положи-
тельную роль в улучшении качест-
ва боевой выучки Сухопутных
войск.

Все это дает основание считать,
что в 2004/05 учебном году произой-
дут качественные изменения в под-
готовке военнослужащих, подразде-
лений и органов управления СВ.

Фактически с момента нового
формирования Главкомата СВ его
основные усилия направлены на
выработку и проведение единой
военно-технической политики Су-
хопутных войск как вида Воору-

женных сил, на координацию дея-
тельности генеральных заказчи-
ков, работающих в интересах СВ,
на более тесное и продуктивное
взаимодействие с управлением
начальника вооружения ВС РФ.
Цель этой деятельности — созда-
ние сбалансированных и эффек-
тивно функционирующих систем
вооружения как в Сухопутных вой-
сках в целом, так и в отдельных
войсковых формированиях, входя-
щих в их состав.

Проведена своеобразная реви-
зия ВВТ Сухопутных войск с целью
выявления их наличия и истинного
состояния, а также определения
соответствия уровня оснащенно-
сти СВ стоящим перед ними зада-
чам. На основе полученных данных
разработан комплекс мероприя-
тий по совершенствованию систе-
мы вооружения Сухопутных войск,
в том числе по модернизации, ре-
монту и восстановлению ВВТ. Не-
которые работы уже проводятся,
для осуществления ремонта и вос-
становления техники изыскивают-
ся внутренние резервы. Начата вы-
борочная модернизация некото-
рых образцов вооружения в объе-
ме тех средств, которые выделены
для этих целей. При ее проведении
учитывается опыт боевого приме-
нения ВВТ в ходе контртеррори-
стической операции на Северном
Кавказе.

Главное командование СВ ус-
пешно решает миротворческие за-
дачи. В конце 2001 года в соответ-
ствии с директивой начальника Ге-
нерального штаба ВС РФ ГК СВ бы-
ли переданы миротворческие
функции Воздушно-десантных
войск. Российские воинские кон-
тингенты достойно выполнили за-
дачи по поддержанию мира и безо-
пасности на территории бывшей
Югославии (в Косово, Боснии и
Герцеговине) и продолжают сохра-
нять мир в ряде районов Содруже-
ства Независимых Государств: в
Приднестровском регионе Респуб-
лики Молдова, в Абхазии и Южной
Осетии (Грузия).

Основными задачами миротвор-
цев России являются: предотвра-
щение возобновления боевых дей-
ствий и нормализация обстановки;
создание условий для возвраще-
ния беженцев и перемещенных
лиц; содействие поддержанию за-
конности и правопорядка; обеспе-
чение защиты международных ор-
ганизаций.

Общая численность миротворче-
ских контингентов, выполняющих в
настоящее время возложенные на
них задачи, составляет около 5500
человек. Комплектуются они толь-
ко военнослужащими-контрактни-
ками, которые проходят подготов-
ку к выполнению миротворческих
задач в учебных центрах по специ-
альной программе в течение одно-
го месяца.

Нельзя не сказать и о том, что
российские миротворцы неизмен-
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но пользуются уважением населе-
ния тех регионов, в которых выпол-
няют свои задачи, и являются га-
рантом мира и стабильности в них.

Есть позитивные подвижки и в
организации территориальной
обороны. В соответствии с суще-
ствующими нормативно-правовы-
ми актами Российской Федерации
общее руководство в подготовке
страны к такой обороне осуществ-
ляет Правительство Российской
Федерации через Генеральный
штаб ВС РФ, поскольку в выполне-
нии ее задач задействованы прак-
тически все министерства и ве-
домства, имеющие в своем подчи-
нении воинские формирования.

На ГК СВ возлагаются весьма от-
ветственные функции. Основными
из них являются: организация вза-
имодействия всех сил, в том числе
и выделенных другими федераль-
ными органами исполнительной
власти, при выполнении задач тер-
риториальной обороны; разработ-
ка инструкций и наставлений по
территориальной обороне, согла-
сованных с заинтересованными
федеральными органами исполни-
тельной власти, и другие.

Одной из важнейших задач Глав-
ного командования СВ на совре-
менном этапе является проведе-
ние в жизнь решений военно-поли-
тического руководства страны по
реформированию Сухопутных
войск. В целом общую цель их ре-
формирования можно охарактери-
зовать как придание этому виду
Вооруженных сил такого облика,
при котором его боевой потенциал
в рамках определенной численно-
сти полностью обеспечивал бы ре-
шение задач по предотвращению
любой военной угрозы для Россий-
ской Федерации, в том числе и уг-
розы терроризма.

Несмотря на объективные труд-
ности, мероприятия по реформи-
рованию Сухопутных войск в целом
выполняются в установленные
сроки.

Существуют и проблемы, глав-
ная из которых — недостаточное
финансирование, из-за чего мед-
ленно решается задача оснащения
войск современными образцами
вооружения и военной техники.
Этот вопрос в какой-то мере может
быть снят за счет модернизации
существующего парка техники, что
в определенной степени обеспе-
чит повышение ее боевых возмож-
ностей и увеличение сроков экс-
плуатации.

Достаточно трудностей и с пере-
ходом к комплектованию Сухопут-
ных войск личным составом на кон-
трактной основе. Проблема непро-
стая, и решать ее надо поэтапно,
по мере увеличения ассигнований
на эти нужды. Необходимо, как
представляется, на основе разум-
ной нормативно-правовой базы
перейти к укомплектованию на та-
кой основе сержантских должно-
стей и воинских частей, выполняю-

щих задачи в зонах вооруженных
конфликтов, и только потом полно-
стью обеспечить укомплектование
войск контрактниками. Но все это
должно осуществляться одновре-
менно с решением социально-бы-
товых проблем военнослужащих.

Уже сейчас в Сухопутных войсках
некоторые соединения и воинские
части укомплектованы полностью
или частично контрактниками, на-
пример 201-я мотострелковая ди-
визия (мсд) в Таджикистане, а также
воинские контингенты миротворче-
ских сил. В ближайшей перспекти-
ве, конечно, при выделении необхо-
димых денежных средств, планиру-
ется все соединения и воинские ча-
сти, выполняющие задачи в горячих
точках, укомплектовать контрактни-
ками. И в первую очередь это отно-
сится к 42 мсд, находящейся в Че-
ченской Республике.

Не решены полностью и вопросы
организации боевой учебы в Сухо-
путных войсках. Из-за нехватки
финансовых и материально-техни-
ческих средств, особенно горюче-
смазочных материалов, снижается
уровень обученности военносле-
жащих, слаженности соединений и
воинских частей. Целесообразно,
на наш взгляд, для снижения зло-
бодневности этой проблемы соз-
давать современные учебные цен-
тры, на базе которых с оптималь-
ным расходом ресурсов можно бы-
ло бы проводить даже двусторон-
ние тактические учения. Однако их
создание опять-таки упирается в
нехватку финансовых средств.

Чрезвычайно остро стоит проб-
лема с укомплектованностью
младших офицерских должно-
стей. Например, должности ко-
мандиров взводов укомплектова-
ны только на 60—70 проц., при
этом более 25 проц. из них зани-
мают так называемые двухгодич-
ники и выпускники окружных офи-
церских курсов. И это несмотря на
то, что в 2004 году военно-учебные
заведения, готовящие офицеров
для Сухопутных войск, укомплекто-
ваны курсантами более чем на 110
проц. К сожалению, такое положе-
ние вовсе не означает, что все вы-
пускники военных вузов останутся
в Вооруженных силах. В настоящее
время количество увольняющихся
офицеров существенно превыша-
ет их поступление в войска после
окончания военно-учебных заве-
дений. А это говорит как о том, что
материальное положение военно-
служащих не улучшается, особен-
но молодых офицеров, так и о низ-
ком престиже военной профессии.
Многие молодые офицеры после
нескольких лет службы по причине
недостаточного денежного до-
вольствия и нерешенности жилищ-
ной проблемы увольняются, раз-
рывая контракты.

Не удовлетворяет Главкомат и
положение дел с подготовкой во-
еннообязанных запаса. Сухопут-
ные войска пока не в состоянии в

необходимом объеме готовить да-
же находящихся в запасе офице-
ров и специалистов, определяю-
щих боеспособность подразделе-
ний. Одним из направлений реше-
ния этой проблемы, как представ-
ляется, является более тесное вза-
имодействие с местными органа-
ми власти и оказание помощи со
стороны руководителей субъектов
Федерации. Положительные при-
меры такого подхода имеются в
Сибирском военном округе, в дру-
гих регионах России.

Накопленный исторический опыт
создания и развития Главного ко-
мандования Сухопутных войск поз-
воляет сделать ряд выводов. 

Первый вывод касается места и
роли Сухопутных войск в общей
системе Вооруженных сил госу-
дарства. Сухопутные войска Рос-
сии были и по-прежнему остаются
главным, самым многочисленным
и сложным по своему составу ви-
дом Вооруженных сил, составляют
саму суть и основу армии. Опыт
последних десятилетий в очеред-
ной раз свидетельствует: военные
действия, когда в них возникала
необходимость, приходилось вес-
ти в первую очередь частям и со-
единениям Сухопутных войск.
Именно эти войска несли на своих
плечах основную тяжесть воору-
женной борьбы и в Афганистане, и
в Чечне. Одно неоспоримо — зада-
чи по окончательному разгрому
противника предстоит решать
группировкам войск, основу кото-
рых составят формирования СВ.
Их группировки были и остаются
единственным средством, способ-
ным удерживать, закреплять дос-
тигнутые результаты и контроли-
ровать территорию. Они являются
силами присутствия в отличие от
других видов Вооруженных сил, ко-
торые можно охарактеризовать как
силы временного воздействия, к
тому же сильно зависящие от вре-
мени года, суток, погоды.

Численность Сухопутных войск
составляет около 30 проц. общей
численности ВС РФ. Это самый
низкий процент по сравнению с
армиями других государств. Ана-
лиз показывает, что даже морские
страны мира отдают приоритет
сухопутным войскам. Так, напри-
мер, их доля в вооруженных силах
США равняется 46 проц., Велико-
британии — 48 проц., Германии и
Китая — 69 и 70 проц. соответст-
венно. В то же время протяжен-
ность сухопутных границ Россий-
ской Федерации составляет бо-
лее 22,5 тыс. км.

Второй вывод. Одним из основ-
ных показателей, определяющих
боевые возможности Сухопутных
войск, как вида ВС РФ, является
хорошо сбалансированный состав
их родов войск и специальных
войск. Реформирование любого
вида ВС РФ, пересмотр состава
его родов должны осуществляться
крайне осторожно и продуманно. С
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Сухопутными войсками, к сожале-
нию, так получалось не всегда. В
частности, изъятие из их состава
армейской авиации и передача ее
в состав ВВС, как представляется,
пагубно сказались на состоянии
этого рода войск. Такая же участь,
на наш взгляд, ожидает и войско-
вую ПВО, если все-таки будет при-
нято решение о ее передаче в со-
став ВВС.

Третий. Исторический опыт во-
енного строительства убедительно
доказывает: вид Вооруженных сил
не может существовать без своего
органа управления. Об этом гово-
рит почти 60-летняя история Глав-
ного командования СВ. То же под-
тверждает и сложившаяся практи-
ка военного строительства разви-
тых стран мира, где даже и не дис-
кутируется вопрос об органе упра-
вления Сухопутными войсками. У
нас же, когда начинают проводить-
ся различного рода реформы или
реорганизации, постоянно возни-

кают кажущиеся странными, непо-
нятные для многих вопросы: а ну-
жен ли нам Главкомат СВ? не мно-
го ли у нас военных округов? а к че-
му нам дивизии, если можно обой-
тись бригадами? и т.д.

К чему эти вопросы? Почему они
ставятся? Ведь все уже не раз
проверено и подтверждено жиз-
нью, боевой практикой и, наконец,
кровью.

Четвертый. Оптимальным орга-
ном военного управления может
быть только такой, который орга-
нично сочетает в себе полную от-
ветственность за состояние вида
Вооруженных сил с возможностью
всесторонней и полной реализа-
ции этой ответственности. Анализ
полномочий, имеющихся у сегод-
няшнего Главкомата СВ, показы-
вает, что выполнение возложен-
ных на него функциональных обя-
занностей в полном объеме и с
надлежащим качеством не пред-

ставляется возможным, поскольку
решение большей части задач по
строительству и развитию Сухо-
путных войск, их укомплектова-
нию сержантами и солдатами про-
должает осуществляться Гене-
ральным штабом ВС РФ; вопросы
тылового обеспечения возложены
на начальника Тыла ВС РФ; техни-
ческое обеспечение находится в
ведении начальника вооружения
ВС РФ и соответствующих глав-
ных и центральных управлений
Министерства обороны Россий-
ской Федерации.

Кроме того, в ходе структурных
преобразований ГУБП ВС РФ было
создано управление боевой подго-
товки Сухопутных войск, на кото-
рое возложена большая часть за-
дач и функций бывшего Главного
управления с одновременным
уменьшением его штатной числен-
ности более чем в 3 раза. При этом
все вопросы финансового и мате-

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

Главнокомандующие Сухопутными войсками в 1946—2005 гг.
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риального обеспечения остались в
ведении ГУБП ВС РФ, в результате
чего возможности управления бое-
вой подготовки Сухопутных войск
по выполнению возложенных на
него задач оказались существенно
ограничены.

Таким образом, как видится, в
основу формирования любого ор-
гана управления (тем более видо-
вого) должна быть положена идея
сохранения управленческой связи
и ответственности (от создания
образца вооружения и военной
техники до его применения в бою),
обеспечивающая возможность вы-
страивать общую систему управ-
ления войсками как в мирное, так и
в военное время без какой-либо ее
коренной ломки и перестройки.
Важно, что при этом в принципе
исключается положение, при кото-
ром строительством и развитием
вида Вооруженных сил занимается
одно должностное лицо, подготов-
кой войск — другое, применением —
третье и когда в итоге нет ответст-
венных за конечный результат.

Другими словами, на Главное ко-
мандование Сухопутных войск
должно быть возложено руковод-
ство их строительством в полном
объеме с включением в структуру
ГК органов управления родов
войск и специальных войск, управ-
лений, обеспечивающих их техни-
ческое и тыловое оснащение и
обеспечение, финансово-бюджет-
ного органа, что позволит произ-
водить как краткосрочное, так и
долгосрочное планирование стро-
ительства и развития вида Воору-
женных сил с четким прогнозиро-
ванием его исходных элементов и
конечных результатов, с военно-
экономическим обоснованием во-
енных программ Сухопутных
войск. Определение ГК СВ гене-
ральным заказчиком по номенкла-
туре Сухопутных войск позволит
оценивать военные программы в
стоимостном выражении, обосно-
вывать финансовые затраты на их
реализацию, распределять финан-
совые ресурсы по заказывающим
управлениям в интересах Сухопут-
ных войск, готовить проект «сухо-
путной части» военного бюджета,
корректировать финансовые рас-
ходы и контролировать исполне-
ние бюджета с последующим отче-
том. Такое положение даст воз-
можность определять не только
численный, военно-технический,
но и стоимостной уровень про-
грамм Сухопутных войск, а следо-
вательно, позволит придать пла-
нам строительства и развития кон-
кретный и реальный характер.

Этого объективно требует опыт
строительства Сухопутных войск в
последние годы.

Генерал армии
Н.В. КОРМИЛЬЦЕВ

Заседание Координационного научного совета
по военно-исторической работе 

В ИНСТИТУТЕ военной истории Министерства обороны РФ состоялось заседание нештат-
ного Координационного научного совета по военно-исторической работе в Вооруженных силах
РФ. Вел заседание председатель совета – заместитель начальника Генерального штаба Воору-
женных сил РФ генерал-полковник А.С. Скворцов. Участвовали представители Генерального
штаба, центральных органов военного управления Министерства обороны, видов Вооружен-
ных сил, родов войск и др.

С докладом «Итоги военно-исторической работы за период с июля 2004 по июнь 2005 года,
задачи на 2005 год и на перспективу до 2010 года» выступил заместитель начальника Генераль-
ного штаба генерал-полковник А.С. Скворцов. Он подчеркнул, что целью военно-историче-
ской работы является исследование и наиболее полное использование опыта военной истории
в интересах обеспечения национальной безопасности и военного строительства России. На за-
седании с докладом об актуальных проблемах отечественной военной истории выступил прези-
дент Академии военных наук доктор исторических наук генерал армии М.А. Гареев. В обсужде-
нии докладов приняли участие кандидат военных наук, старший научный сотрудник полковник
запаса А.А. Кольтюков (Институт военной истории МО РФ); доктор исторических наук пол-
ковник А.В. Кириллов (Общевойсковая академия ВС РФ); полковник В.И. Терещенко (Воен-
но-научный комитет Сухопутных войск); контр-адмирал В.В. Пепеляев (Главный штаб ВМФ);
полковник А.М. Лукашов (ВНК ВВС); кандидат исторических наук полковник В.И. Ивкин
(ВНК РВСН); полковник В.А. Климович (Главное управление кадров МО РФ); полковник С.И.
Шевченко (ГУВР МО РФ); Герой Советского Союза полковник В.А. Черножуков (Военно-ме-
мориальный центр ВС РФ); кандидат исторических наук капитан 1 ранга И.А. Анфертьев («Во-
енно-исторический журнал»); полковник С.А. Ильенков (Архивная служба ВС РФ); полковник
С.И. Ярош (ЦАМО РФ).

По результатам обсуждения доклада заместителя начальника Генерального штаба генерал-
полковника А.С. Скворцова принято постановление, в котором отмечается, что решения и ре-
комендации Координационного научного совета по военно-исторической работе в Вооружен-
ных силах РФ от 25 июня 2004 года в основном выполнены. Наиболее плодотворно в 2004 году
и первом полугодии 2005 года трудились сотрудники Института военной истории, Военной
академии Генерального штаба, Общевойсковой академии, Военного университета Министер-
ства обороны, Центра военно-стратегических исследований Генерального штаба Вооруженных
сил, Центрального архива Министерства обороны, военно-научных комитетов Сухопутных
войск, Военно-воздушных сил, Ракетных войск стратегического назначения. Была отмечена
положительная роль состоявшегося в июне 2004 года заседания Координационного научного
совета в активизации военно-исторической работы в Вооруженных силах РФ в 2004-2005 гг..

Вместе с тем, отмечается в постановлении, продолжает оставаться на низком уровне исполь-
зование новых архивных документов, последних разработок отечественной и зарубежной исто-
риографии в проводимых военно-исторических исследованиях, а также слабое противодейст-
вие искажениям и фальсификациям отечественной военной истории, направленным на прини-
жение роли России и ее Вооруженных сил в событиях мировой истории, особенно в истории
Второй мировой войны. Не в полной мере исследуются вопросы отечественной и зарубежной
истории военного искусства и истории строительства видов Вооруженных сил и родов войск.
Основными причинами недостатков в организации и проведении военно-исторической рабо-
ты в Вооруженных силах признаны: недостаточная укомплектованность научных организаций
и органов управления научной работой подготовленными кадрами в области организации во-
енно-исторической работы в Вооруженных силах; отсутствие полноценной базы данных по на-
учным исследованиям в области военной истории; неудовлетворительная материально-техни-
ческая база военно-исторической работы, слабая обеспеченность проводимых военно-истори-
ческих исследований архивными источниками, научной литературой, периодическими издани-
ями. Наряду с этим в постановлении отмечается, что проект Замысла военно-исторической ра-
боты на 2006 год, разработанный Военно-научным комитетом Генерального штаба совместно с
Институтом военной истории, представителями видов Вооруженных сил, родов войск, Тыла
Вооруженных сил, главных и центральных управлений, в целом соответствует задачам строи-
тельства и подготовки Вооруженных сил, проблемам военной науки, результатам и состоянию
военно-исторической работы в текущем году.

Координационным научным советом рекомендовано при планировании военно-историче-
ской работы на 2006 год обеспечить выполнение ее приоритетных задач: добиваться высокого
научного уровня исследования проблем Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. в рамках
реализации поручения Президента Российской Федерации по подготовке фундаментального
многотомного труда «Великая Отечественная война 1941-1945 годов»; теснее увязывать планы
военно-исторической работы с планами научной работы (военно-теоретическими исследова-
ниями), оперативной и боевой подготовки; пропагандировать военно-исторические знания ис-
тории и традиций Вооруженных сил, военной политики России; оперативно разоблачать фаль-
сификации и искажения отечественной военной истории в средствах массовой информации.

В целях поддержания необходимого уровня укомплектованности военно-исторических ор-
ганов ВС РФ высококвалифицированными кадрами Общевойсковой академии ВС РФ совме-
стно с ВАГШ ВС РФ, Военным университетом, военными академиями видов и родов войск по-
ручено с осени 2006 года обеспечить своевременную и качественную подготовку офицеров во-
енно-исторических органов на академических курсах Общевойсковой академии ВС РФ. Глав-
ным штабам видов Вооруженных сил, штабу Тыла Вооруженных сил, штабам родов войск до
1 октября 2005 года необходимо проанализировать потребность в квалифицированных научных
кадрах в области истории своего вида Вооруженных сил и рода войск, подготовить и предста-
вить в Генеральный штаб предложения по их подготовке в адъюнктуре ИВИ МО с увеличением
ее численности за счет видов Вооруженных сил и родов войск. Общевойсковой академии ВС
РФ совместно с ИВИ МО подготовить к изданию учебное пособие «Организация и ведение во-
енно-исторической работы в войсках (силах), органах военного управления и учреждениях Во-
оруженных сил Российской Федерации».

В целях активизации противодействия фальсификации отечественной военной истории
Главному управлению воспитательной работы Вооруженных сил  предложено шире использо-
вать возможности современных технических средств информации (официального сайта МО
РФ глобальной информационной сети Интернет, Национального телевизионного канала
«Звезда»). Архивной службе ВС РФ совместно с органами военного управления обеспечить ар-
хивными источниками разработку фундаментального многотомного труда «Великая Отечест-
венная война 1941-1945 годов». 

В целях современной и качественной подготовки всероссийской научно-практической кон-
ференции «Россия во Второй мировой войне» Военно-научному комитету Генерального штаба,
ИВИ МО совместно с видами Вооруженных сил, Тылом Вооруженных сил, родами войск,
ЦВСИ ГШ, ВАГШ, ВУ разработать проект плана проведения конференции.

Ю.А. ГЛУШКОВА
(Москва)

•ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РАБОТА
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ВПЕРВЫЙ период Великой
Отечественной войны число
заместителей наркома обо-

роны значительно возросло. 29
июня 1941 года Ставка назначила
начальника Главного управления
ВВС РККА генерал-лейтенанта
авиации Павла Федоровича Жига-
рева командующим Военно-воз-
душными силами РККА и одновре-
менно, с 20 июля, заместителем
наркома обороны.

К началу Великой Отечествен-
ной войны П.Ф. Жигарев занимал
должность начальника Главного
управления ВВС РККА и не имел
возможности непосредственно
оперативно управлять боевыми
действиями авиации. В этот пери-
од фронтовая и армейская авиа-
ция подчинялась командованию
фронтов и армий. Введение 29
июня должности командующего
ВВС — заместителя наркома обо-
роны существенно изменило по-
ложение дел. Жигарев стал глав-
ным организатором действий
ВВС. В ходе Битвы за Москву был
разработан и осуществлен план
воздушных ударов по аэродромам
противника, создана мощная
авиационная группировка и впер-
вые с начала войны завоевано
оперативное господство в возду-
хе. В октябре 1941 года Жигареву
первому из летчиков присваива-
ется звание генерал-полковника
авиации. Однако вскоре Сталин
изменил свое отношение к коман-
дующему ВВС.

Маршал А.М. Василевский рас-
сказал писателю Константину Си-
монову об одном эпизоде в каби-
нете Верховного Главнокоманду-
ющего: «Видел Сталина в гневе, в
раздражении, даже в исступле-
нии. Ругаться он умел, беспощад-
ным быть тоже. Помню историю в
районе, кажется, Холма… в сорок
втором году зимой, когда дивизия

Масленникова попала в окруже-
ние и осталась на голодном пайке.
Мне как начальнику Генерального
штаба было поручено организо-
вать ее снабжение по воздуху. Не-
посредственно как авиатор зани-
мался этим делом Жигарев. И вот
случись же так, что целый отряд
транспортных самолетов, кото-
рый сбрасывал провиант, промах-
нулся, и весь груз сбросил на гла-
зах у дивизии Масленникова нем-
цам. Масленников, видя это, дает
отчаянную радиограмму: «Мы по-
дыхаем с голоду, а вы кормите
немцев!». Радиограмма попала к
Сталину. Сталин вызвал меня и
Жигарева и был во время этого
разговора настолько вне себя, что
я один момент боялся, что он сво-
ими руками расстреляет Жигаре-
ва тут же, у себя в кабинете»1. Ра-
зумеется, этот эпизод лишь под-
толкнул уже назревшую переста-
новку кадров. Сталин и до этого
проявлял недовольство работой
командующего ВВС РККА и в на-
чале 1942 года велел начальнику
управления кадров ЦК ВКП(б) Г.М.
Маленкову подыскать на место
П.Ф. Жигарева новую кандидатуру
среди наиболее отличившихся ко-
мандующих ВВС фронтов. С апре-
ля 1942 года Жигарев командовал
ВВС Дальневосточного фронта, а
затем 10-й воздушной армией. Он
участвовал в войне с Японией в
августе 1945 года. В 1946 году
Жигарева вернули в столицу на
должность заместителя главкома
ВВС. С 1949 по 1957 год Павел
Федорович был главнокомандую-
щим ВВС и заместителем минист-
ра обороны. Затем два года руко-
водил гражданской авиацией, а с
1959 возглавлял Военную команд-
ную академию ПВО.

Более серьезные испытания
выпали на долю еще одного заме-
стителя наркома обороны — Ки-
рилла Афанасьевича Мерецкова,
Героя Советского Союза (1940),
Маршала Советского Союза
(1944). В 1920 году Мерецков во-
евал в 1-й Конной армии в долж-
ности помощника начальника
штаба кавалерийской дивизии.
За героизм, проявленный в боях,
получил орден Красного Знаме-
ни. Окончив академию, служил на
руководящих должностях в шта-
бах военных округов под руковод-
ством видных военачальников
А.И. Корка, И.П. Уборевича и В.К.
Блюхера. Трудно пришлось Ме-
рецкову, когда этих полководцев

объявили врагами народа. В ка-
честве военного советника Ки-
рилл Афанасьевич участвовал в
гражданской войне в Испании, за
что награжден орденами Ленина
и Красного Знамени. Летом 1937
года он вернулся в СССР и был
назначен заместителем началь-
ника Генерального штаба, затем
возглавлял войска ЛВО. В войне с
Финляндией Мерецков успешно
командовал 7-й армией, за что
удостоен звания Героя Советско-
го Союза, в августе 1940 года на-
значен на должность начальника
Генерального штаба. 

21 июня 1941 года, за несколько
часов до нападения фашистской
Германии, Политбюро ЦК ВКП(б)
приняло секретное постановле-
ние по военным вопросам. Этим
постановлением Мехлиса назна-
чили начальником Главного управ-
ления политпропаганды Красной
армии, С.М. Буденного — коман-
дующим армиями резерва. Учиты-
вая, что командующие войсками
приграничных округов не имели
достаточного опыта руководства
оперативными объединениями,
Политбюро решило направить им
в помощь двух заместителей нар-
кома обороны: Г.К. Жукова — в Ки-
ев, К.А. Мерецкова — в Ленин-
град, где его и застала война. По
возвращении из Ленинграда он
примерно на два месяца был от-
странен от всякой работы и лишь в
сентябре 1941 года получил новое
назначение. Где же находился все
это время генерал армии Мерец-
ков? 24 июня 1941 года по прибы-
тии из Ленинграда полководца
арестовали и препроводили на
Лубянку, где предъявили стан-
дартные обвинения в организации
военного заговора против совет-
ской власти. После физического
воздействия Мерецков был выну-
жден подписать так называемые
признательные показания. Ему
грозил расстрел, но в это время
наши войска, лишенные опытных
командиров, терпели одно пора-
жение за другим. Верховный Глав-
нокомандующий посчитал необ-
ходимым вернуть из мест заклю-
чения в армию военных профес-
сионалов. В их числе оказался и
Мерецков. Лубянка подорвала его
здоровье, но не сломила боевой
дух. В мемуарах он писал о встре-
че со Сталиным сразу после осво-
бождения перед отправкой в дей-
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В ПЕРВОЙ части статьи мы
рассказали о двенадцати за-
местителях наркома обороны
СССР И.В. Сталина. В заключи-
тельной части речь пойдет еще
об одиннадцати заместителях
наркома, причем в ряде случа-
ев их судьбы прослеживаются
и в послевоенный период.
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ствующую армию. «Помню, как в
связи с этим был вызван в кабинет
Верховного Главнокомандующе-
го. И.В. Сталин стоял у карты и
внимательно вглядывался в нее,
затем повернулся в мою сторону,
сделал несколько шагов навстре-
чу и сказал:

— Здравствуйте, товарищ Ме-
рецков! Как вы себя чувствуете?

— Здравствуйте, товарищ Ста-
лин! Чувствую себя хорошо. Про-
шу разъяснить боевое задание!

И.В. Сталин не спеша раскурил
свою трубку, подошел к карте и
спокойно стал знакомить меня с
положением на Северо-Западном
направлении… Через два дня я
вылетел в качестве представителя
Ставки Верховного Главнокоман-
дования на Северо-Западный
фронт вместе с Н.А. Булганиным и
Л.3. Мехлисом»2.

С 1941 по 1945 год Мерецков
успешно командовал войсками
Волховского, Карельского и 1-го
Дальневосточного фронтов. Вой-
ска под его командованием в ян-
варе 1943 года участвовали в про-
рыве блокады Ленинграда, а че-
рез год в Новгородско-Лужской
операции, итогом которой стало
полное снятие блокады и освобо-
ждение от оккупантов большой
территории Ленинградской обла-
сти. Сталин не зря называл Ме-
рецкова хитрым ярославцем. Так
как генерал армии К.А. Мерецков
считался одним из признанных
специалистов по организации и
проведению операций в условиях
лесисто-болотистой местности,
его назначили командующим Ка-
рельским фронтом, перед кото-
рым ставилась задача освобожде-
ния Карелии и Заполярья.

Полководческое искусство К.А.
Мерецкова особо проявилось в
Петсамо-Киркенесской наступа-
тельной операции, осуществлен-
ной в трудных условиях Заполярья
глубокой осенью 1944 года. Умело
применив массирование сил и
средств на направлении главного
удара, он организовал согласо-
ванное нанесение ударов с суши,
воздуха и моря, проводил глубо-
кие обходы по бездорожью с вы-
ходом во фланг и тыл врага, убе-
дительно доказав, что и на Край-

нем Севере возможно успешное
проведение крупных операций. 26
октября 1944 года ему присваива-
ется звание Маршала Советского
Союза, а в 1945 году он был удо-
стоен ордена Победы. 

После войны Кирилл Афанасье-
вич командовал войсками ряда
военных округов, возглавлял кур-
сы «Выстрел», в 1955—1964 гг. яв-
лялся помощником министра обо-
роны по высшим военно-учебным
заведениям. Умер в 1968 году, по-
хоронен на Красной площади у
Кремлевской стены. 

ВХОДЕ Великой Отечествен-
ной войны и перед ней на ру-
ководящую военную работу

направлялись и некоторые круп-
ные работники гражданских ве-
домств. Так, с 1937 по 1939 год со-
вершил головокружительную
карьеру Иван Терентьевич Пере-
сыпкин. В период «ежовщины»
многие должности в армии и госу-
дарственном аппарате оказались
вакантными, а квалифицирован-
ных специалистов для их замеще-
ния катастрофически не хватало.
Поэтому нередко молодых людей
выдвигали на высокие должности.
Окончив командный факультет
Военной электротехнической ака-
демии РККА, И.Т. Пересыпкин по-
лучил звание капитана и долж-
ность военного комиссара НИИ
связи Красной армии. Через не-
сколько месяцев последовало но-
вое назначение — военным ко-
миссаром Управления связи
Красной армии с присвоением
звания полковника. А в 1938 году
нарком К.Е. Ворошилов предло-
жил ему занять пост начальника
Управления связи Красной армии.
Иван Терентьевич высказал сом-
нение, сможет ли справиться с та-
ким огромным объемом работы,
но нарком настаивал. В конце кон-
цов договорились о назначении
его сначала заместителем на-
чальника Управления связи, чтобы
освоить новый масштаб деятель-
ности. Вскоре Пересыпкина вы-
звали в ЦК ВКП(б), беседовали о
состоянии войск связи, об обес-
печенности техническими средст-
вами, о боевой подготовке, но не
объяснили, чем вызван этот инте-
рес. 10 мая 1939 года его пригла-

сили в Кремль. Иван Терентьевич
вспоминал: «Поздоровавшись и
внимательно посмотрев мне в ли-
цо, Сталин неожиданно для меня
сказал:

— Мы решили назначить вас на-
родным комиссаром связи. Как вы
к этому относитесь?

Трудно передать состояние, в
котором я находился в тот момент.
Все, что угодно, я ожидал от этой
встречи, но только не этого. Вол-
нуясь, я ответил примерно следу-
ющее: я не так давно окончил ака-
демию и работаю менее двух лет.
До поступления в академию ко-
мандовал всего лишь эскадроном
связи дивизии. Я совершенно не-
знаком с предлагаемой мне рабо-
той и не в силах справиться с та-
ким огромным масштабом.

— Не справлюсь с этой должно-
стью, товарищ Сталин, — сказал
я, — и потому прошу не назначать
меня на этот высокоответствен-
ный пост…

— Что касается масштаба рабо-
ты, который вас пугает, то это ни-
чего. Мы вам поможем.

Я пытался что-то сказать, шел
за ним следом, но Сталин снял
трубку телефона и, набрав номер,
сказал кому-то: «Наркомом связи
назначаем Пересыпкина. Завтра
опубликовать в печати». Он повер-
нулся ко мне.

— Поезжайте сейчас же в ЦК,
там подготовьте предложения о
составе коллегии Народного ко-
миссариата связи. Если хотите
взять с собой кого-либо из воен-
ных, хорошо знающих связь,
включайте и их в проект решения»3.
Таким образом, в мае 1941 — июле
1944 года И.Т. Пересыпкин являл-
ся наркомом связи СССР и одно-
временно заместителем наркома
обороны.

В первые месяцы войны в армии
ощущалась острая нехватка ра-
диостанций, телефонов, кабеля и
другого имущества связи. Воен-
ные зачастую не могли обеспе-
чить бесперебойную связь, что
приводило к нарушению управле-
ния войсками. Сталин был недо-
волен этим обстоятельством и в
июле 1941 года снял генерала
Н.И. Гапича с должности началь-
ника Управления связи. С целью

объединения уси-
лий гражданских и
военных связистов
было решено на-
значить наркома
связи СССР на-
чальником Управ-
ления связи РККА.
Совмещение двух
должностей в од-
ном лице позволи-
ло Пересыпкину
мобилизовать на
решение проблем
военных все ресур-
сы наркомата свя-
зи: создано более
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мощное Главное управление свя-
зи Красной армии (ГУСКА), реор-
ганизована структура войск свя-
зи, улучшено взаимодействие с
промышленностью, поставляв-
шей технику. Пересыпкин, вступив
в должность начальника ГУСКА в
звании полковника, уже в феврале
1944 года становится первым в
стране маршалом войск связи.
После войны И.Т. Пересыпкин
продолжал руководить войсками
связи Сухопутных войск, занимал
другие ответственные должности
в Вооруженных силах.

Михаил Степанович Громадин
начал службу в Красной армии в
1918 году, воевал на Южном
фронте, был ранен. До 1935 года
служил в пехоте. После окончания
Военной академии имени М.В.
Фрунзе Громадин служил началь-
ником штаба горно-стрелкового
полка. В апреле 1935 года его на-
значают помощником начальника
отдела ПВО МВО, а в 1938 году он
возглавил этот отдел. Накануне
Великой Отечественной войны
Громадин командовал 1-м корпу-
сом ПВО и Московской зоной
ПВО. 22 июля 1941 года руково-
дил отражением первого масси-
рованного налета фашистской
авиации на Москву. На командном
пункте ПВО в этот момент нахо-
дился Сталин, которому понрави-
лись решительные профессио-
нальные действия Громадина. С
июля по сентябрь 1941 года ему
удалось создать серьезный воз-
душный заслон на подступах к
столице. В ноябре 1941 года было
решено преобразовать войска
ПВО страны в самостоятельный
род войск. Командующим и одно-
временно заместителем наркома
обороны стал генерал-лейтенант
М.С. Громадин, много сделавший
для развития противовоздушной
обороны. С лета 1943 года гене-
рал-полковник М.С. Громадин ко-
мандовал войсками Западного,
Северного и Центрального фрон-
тов ПВО, а после окончания войны
вновь стал командующим войска-
ми ПВО страны.

В 1942 году кроме А.М. Васи-
левского заместителями НКО бы-
ли назначены командующий Гвар-
дейскими минометными частями

(ГМЧ) и по совместительству на-
чальник Главного военно-химиче-
ского управления В.В. Аборенков,
начальник инженерных войск
РККА М.П. Воробьев, начальник
Главного управления кадров НКО
А.Д. Румянцев, новый командую-
щий ВВС А.А. Новиков и сменив-
ший Л.З. Мехлиса на посту на-
чальника ГлавПУ РККА А.С. Щер-
баков. Всех их отличали относи-
тельная молодость (41—47 лет),
знание своего участка работы и,
кроме Щербакова, хорошее воен-
ное образование.

В июне 1942 года Сталин пред-
ложил занять освободившуюся
должность начальника ГлавПУ
члену Политбюро А.А. Жданову, но
тот отказался от этого назначе-
ния, сославшись на то, что его
отъезд из блокированного Ленин-
града будет неправильно истолко-
ван населением и войсками. Но-
вым начальником Главполитупра-
вления и заместителем наркома
обороны стал видный партийный
работник Александр Сергеевич
Щербаков. Он одновременно за-
нимал ряд должностей: кандидат
в члены Политбюро ЦК ВКП(б), се-
кретарь Центрального и Москов-
ского комитетов партии, началь-
ник Совинформбюро. Больное
сердце и тяжелейшая нагрузка
рано свели его в могилу. Генерал-
полковник А.С. Щербаков скон-
чался на 44-м году жизни 10 мая
1945 года. Урна с его прахом захо-
ронена в Кремлевской стене.

Генерал-лейтенант авиации
Александр Александрович Нови-
ков начал военную службу в пехо-
те, окончил Военную академию
имени М.В. Фрунзе, имел хоро-
шую общевойсковую подготовку и
уже дослужился до начальника
оперативного отдела штаба кор-
пуса, когда ему предложили пе-
рейти в авиацию. Он освоил про-
фессию летчика-наблюдателя, ко-
мандовал авиационной эскад-
рильей, возглавлял штаб авиабри-
гады. В должности начальника
штаба ВВС Ленинградского ВО
участвовал в войне с Финляндией,
после чего возглавил ВВС ЛВО. 21
июня 1941 года, сдав дела своему
преемнику, А.А. Новиков собрался
выехать в Киев, чтобы вступить в

должность ко-
мандующего ВВС
КОВО. Но начавша-
яся война помеша-
ла этому. Семь ме-
сяцев А.А. Новиков
руководил ВВС Се-
верного и Ленин-
градского фрон-
тов, блестяще по-
казав себя в это
трудное время.
Ему удалось орга-
низовать достой-
ный отпор люф-
тваффе и снизить
до минимума поте-

ри наших самолетов. С 25 по 30
июня 1941 года при непосредст-
венном участии А.А. Новикова бы-
ла подготовлена и проведена воз-
душная операция по ослаблению
противостоящей авиационной
группировки противника с при-
влечением ВВС Северного фрон-
та, Балтийского и Северного фло-
тов, в результате чего противник
не досчитался 130 самолетов. Это
вынудило немецкое командова-
ние перебазировать авиацию в
глубину своей территории и вре-
менно прекратить налеты на Ле-
нинград. В ходе подготовки и про-
ведения воздушных операций А.А.
Новиков действовал как подлин-
ный новатор, постоянно изыски-
вая новые формы и методы управ-
ления войсками. Г.К. Жуков, ко-
мандовавший в сентябре 1941 го-
да Ленинградским фронтом, вы-
соко оценил способности Новико-
ва и, когда встал вопрос о новом
командующем ВВС РККА, реко-
мендовал на эту должность Алек-
сандра Александровича. 

1 февраля 1942 года Г.М. Ма-
ленков по поручению Сталина об-
ратился к члену Политбюро А.А.
Жданову, находившемуся в Ле-
нинграде, и поинтересовался, что
за человек Новиков. Жданов дал
командующему ВВС фронта наи-
лучшую характеристику и, не же-
лая лишаться столь ценного ра-
ботника, просил оставить его в
Ленинграде. Маленков ответил,
что Сталин завтра же должен
встретиться с Новиковым для на-
значения его на более высокую
должность. Пришлось, естествен-
но, подчиниться.

Новиков вспоминал, что назна-
чение его первым заместителем
командующего ВВС Красной ар-
мии свалилось буквально как снег
на голову: «В одиннадцатом часу
ночи 1 февраля 1942 года меня
срочно вызвали в Смольный. Жда-
нов прихварывал и потому принял
меня полулежа. Как всегда при-
ветливо поздоровавшись, он ос-
ведомился, как идут дела в моей
«епархии», помолчал, вниматель-
но глядя на меня, и вдруг тихо, но
четко произнес:

— К сожалению, Александр Але-
ксандрович, нам придется рас-

А.С. Щербаков А.А. Новиков В.В. Аборенков М.П. Воробьев
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статься. Вас срочно вызывают в
Москву.

В моей памяти еще очень свежи
были частые смещения воена-
чальников, особенно в первые ме-
сяцы войны, и я, хотя за собой ни-
какой вины не чувствовал, встре-
вожился.

— Скажите, товарищ Жданов, я
в чем-нибудь провинился? Не
справился с работой? — напрямик
спросил я.

— Ну, что вы, что вы! — Жданов
даже приподнялся на диване. —
Напротив. Вас назначают на новую,
очень ответственную работу»4. 

Взяв последний имевшийся в
его распоряжении исправный
пикирующий бомбардировщик
Пе-2, Новиков вылетел в Москву.
Два месяца он оставался первым
заместителем, а в апреле 1942
года был назначен командующим
ВВС и заместителем наркома
обороны по авиации. Под его ру-
ководством ВВС фронтов преоб-
разованы в воздушные армии,
реорганизован центральный ап-
парат ВВС, созданы авиацион-
ные корпуса и отдельные авиаци-
онные дивизии Резерва Верхов-
ного Главнокомандования.

В Сталинградской битве Нови-
ков принимал участие как коман-
дующий ВВС и представитель
Ставки ВГК, умело координируя
боевые действия четырех воздуш-
ных армий, авиации дальнего дей-
ствия и ПВО. В этом грандиозном
сражении особо проявились его
оперативные способности, за что
в марте 1943 года Новикову пер-
вому присваивается звание мар-
шала авиации, а в феврале 1944
года, после Корсунь-Шевченков-
ской операции, — главного мар-
шала авиации.

Большой вклад военачальника
в победу над Германией и Япони-
ей был отмечен присвоением
А.А. Новикову звания дважды Ге-
роя Советского Союза (1945).
После войны А.А. Новиков зани-
мал ряд ответственных должно-
стей в ВВС, командовал Дальней
авиацией. С 1956 года в запасе.
Умер в 1976 году. 

Василий Васильевич Аборенков
вступил в Красную Армию добро-
вольцем в 1918 году, окончил ар-

тиллерийские курсы, воевал под
Ямбургом и Красным Селом в со-
ставе курсантской батареи, а с
декабря 1919 по октябрь 1920 го-
да командовал артиллерийской
батареей на Восточном и Запад-
ном фронтах. После окончания в
1930 году Военно-технической
академии РККА находился на пре-
подавательской работе в Военно-
технической и Военно-химиче-
ской академиях. С июня 1937 года
служил в Артиллерийском управ-
лении РККА. За участие в созда-
нии пусковой установки для реак-
тивных снарядов («катюши») вое-
нинженер 2 ранга Аборенков был
награжден орденом Ленина и
удостоен Сталинской премии. В
сентябре 1941 года его назначили
командующим гвардейскими ми-
нометными частями (ГМЧ), а 26
апреля 1942 года генерал-майор
артиллерии В.В. Аборенков стал
заместителем наркома обороны
по гвардейским минометным час-
тям и Военно-химическому упра-
влению (ВХУ)5. Будучи военным
инженером, Аборенков не являл-
ся специалистом в боевом при-
менении артиллерии, ему явно
не хватало командного опыта.
Поэтому Сталин решил назна-
чить командующим ГМЧ генера-
ла П.А. Дегтярева, а Аборенкову
поручил сосредоточиться на ру-
ководстве Военно-химическим
управлением. Василий Василье-
вич руководил ВХУ до конца вой-
ны, затем возглавлял кафедру в
Военной академии химической
защиты. В 1948 году генерал-
лейтенант артиллерии В.В. Або-
ренков ушел в запас.

Михаил Петрович Воробьев воз-
главлял инженерные войска Крас-
ной армии с апреля 1942 года до
конца войны. Он был одним из
крупнейших военных инженеров,
организатором военно-инженер-
ных мероприятий в масштабе Во-
оруженных сил страны. М.П. Во-
робьев добровольцем вступил в
Красную армию в марте 1918 го-
да, сражался против войск Корни-
лова и Деникина на Северном
Кавказе. С апреля 1919 года и до
конца Гражданской войны коман-
довал отдельной дорожно-мосто-
вой ротой 13-й стрелковой диви-

зии, затем служил инженером 3-й
бригады 33-й Кубанской стрелко-
вой дивизии, дивизионным инже-
нером этой же дивизии, участво-
вал в боях на Южном, Западном и
Кавказском фронтах.

По окончании Гражданской вой-
ны М.П. Воробьев проходил служ-
бу в должностях командира от-
дельной роты, отдельного баталь-
она связи, начальника связи
стрелкового корпуса. Окончив в
1929 году фортификационно-
строительный факультет Военно-
инженерной академии, М.П. Во-
робьев как наиболее подготов-
ленный выпускник остался в адъ-
юнктуре, где занимался разработ-
кой эффективных инженерных
противотанковых средств. С июля
1936 года Воробьев руководил
Ленинградским военно-инженер-
ным училищем. 

Великая Отечественная война
застала М.П. Воробьева в долж-
ности генерал-инспектора инже-
нерных войск Красной армии. В
1941 году генерал Воробьев был
назначен на должность началь-
ника инженерного управления
Западного фронта. Высказанные
им в 1930-х годах идеи и принци-
пы использования заграждений
получили боевую проверку на
фронте. В условиях нехватки ин-
женерных сил и средств М.П. Во-
робьев проявил себя умелым ор-
ганизатором инженерного обес-
печения боевых действий войск,
осуществлял маневр средства-
ми заграждения на путях враже-
ского наступления, что позволи-
ло советским войскам изматы-
вать противника и выигрывать
время для организации противо-
действия на новых рубежах6.

В июне—июле 1942 года Во-
робьев, находясь в районе Ста-
линграда, на месте координиро-
вал деятельность саперных ар-
мий по возведению оборонитель-
ных рубежей.

Огромную работу проделал Во-
робьев при подготовке летне-
осенней кампании 1943 года и в
ходе ее осуществления. Оборона
на Курской дуге, организованная
с широким применением систе-
мы траншей и созданием массо-
вых плотных заграждений, оказа-
лась для гитлеровцев непреодо-
лимой. Отмечая заслуги М.П. Во-
робьева в организации инженер-
ного обеспечения широких на-
ступательных действии, 21 фев-
раля 1944 года ему было присво-
ено звание маршала инженерных
войск. Михаил Петрович до кон-
ца войны с глубоким знанием де-
ла руководил инженерными вой-
сками. В послевоенный период
М.П. Воробьев работал на руко-
водящих должностях в централь-
ном аппарате Министерства обо-
роны и в военных округах. Скон-
чался М.П. Воробьев на 61-м го-
ду жизни 12 июня 1957 года.
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РУКОВОДИТЕЛЯМИ Главного
управления кадров (ГУК)
РККА обычно назначались

генералы, имевшие большой опыт
руководства соединениями и объ-
единениями. Генерал-майор Але-
ксандр Дмитриевич Румянцев,
возглавлявший ГУК с декабря
1940 по апрель 1943 года, таким
опытом не обладал. Генерал ар-
мии А.В. Горбатов считал, что од-
ной из основных причин военных
неудач 1941—1942 гг. стал недос-
таток квалифицированных кадров
командного состава. «Все это усу-
губляется неумелым подбором
людей. Кто ведает этим вопросом
в Вооруженных силах? Саша Ру-
мянцев. Я видел, как он подбирает
кадры, как разговаривает с людь-
ми. Неспособный разобраться в
деловых качествах командиров,
он интересуется только их анкета-
ми. А возьмите пополнение, кото-
рое мы получаем. Это замеча-
тельные люди, умные, храбрые,
самоотверженные. Но очень часто
они совершенно не знают военно-
го дела, не умеют бить врага. Это
потому, что в округах их плохо
учат. Да и может ли быть иначе,
если формированием войск руко-
водит Ефим Афанасьевич Щаден-
ко, который сам мало смыслит в
военном деле? Заменили бы его
седовласым генералом, пусть
безногим или безруким, но побы-
вавшим в современном бою, зна-
ющим, каким должен быть сегод-
няшний солдат, и умеющим пере-
дать другим свои знания… Забегу
вперед и скажу, что, побывав в
Москве после битвы на Волге, я
узнал, что Румянцев уже снят с по-
ста заместителя наркома оборо-
ны по кадрам. Обрадовало меня и
известие о том, что формирова-
нием и укомплектованием войск
руководит уже не Щаденко»7. 

В апреле 1943 года Сталин ре-
шил поставить на ГУК более авто-
ритетного военачальника. А гене-
рал-майор Румянцев с должности
заместителя наркома был назна-
чен командиром дивизии. Хорошо
воевал, в 1944 году командовал
51-м стрелковым корпусом. Пос-
ле окончания Великой Отечест-
венной войны генерал-лейтенант
А.Д. Румянцев окончил Высшую
военную академию имени К.Е. Во-
рошилова и занимал должность
заместителя командующего 38-й
армией, а с 1958 по 1959 год был
заместителем командующего
Прибалтийского ВО по вузам8.

На смену А.Д. Румянцеву в ГУК
пришел генерал-полковник Фи-
липп Иванович Голиков, боевой
генерал, ставший с апреля 1943
года заместителем наркома по
кадрам. В Красной армии он про-
служил к тому времени четверть
века. Воевал пулеметчиком в Гра-
жданскую войну, в мирное время
окончил Военную академию име-
ни М.В. Фрунзе, командовал

стрелковой дивизией, механизи-
рованной бригадой и мехкорпу-
сом. В 1938 году корпусной ко-
миссар Голиков являлся членом
военного совета БВО, в 1939 году
в должности командующего 6-й
армией участвовал в походе
Красной армии в Польшу. С июля
1940 года до начала Великой Оте-
чественной войны генерал-лейте-
нант Голиков был начальником
Главного разведуправления Ген-
штаба. Летом 1941 года во главе
советской военной делегации он
вел в Англии переговоры с союз-
никами о поставках вооружения и
техники. С осени 1941 года Голи-
ков успешно командовал 10-й ар-
мией, отличившейся в контрна-
ступлении под Москвой, а с апре-
ля 1942 года — войсками Брян-
ского и Воронежского фронтов. В
январе 1943 года Голикову при-
своено звание генерал-полков-
ника, он был награжден орденом
Суворова 1-й степени. Однако
полководческая карьера внезап-
но завершилась. После сдачи
Харькова в марте 1943 года Ста-
лин отозвал его с фронта и
впредь на командные должности
не назначал. Генерал-полковник
Ф.И. Голиков с 1943 по 1950 год
был начальником ГУК, затем ко-
мандовал отдельной механизиро-
ванной армией, руководил Воен-
ной академией бронетанковых
войск, а с 1958 по 1962 год являл-
ся начальником Главного полити-
ческого управления СА и ВМФ. В
эти годы Голиков стал Маршалом
Советского Союза (1961), что яв-
ляется уникальным случаем для
политработника. С 1962 года и до
своей смерти в 1980-м маршал
Ф.И. Голиков пребывал в Группе
генеральных инспекторов Мини-
стерства обороны. 

В апреле 1943 года у И.В. Ста-
лина появился еще один замести-
тель. Им стал Виктор Семенович
Абакумов. Это был человек, при-
шедший не из армейской среды.
Свою трудовую деятельность он
начал упаковщиком на складе
Центросоюза, затем работал сек-
ретарем комсомольской органи-
зации штамповочного завода, с
1931 по 1932 год заведовал воен-
ным отделом Замоскворецкого
райкома ВЛКСМ в Москве. С 1932
года Абакумов служил в системе
ОГПУ-НКВД СССР. В 1932—1934 гг.
был уполномоченным  в экономи-
ческом управлении ОГПУ, в 1934—
1937 гг. служил в системе ГУЛАГа.
С апреля 1937 по декабрь 1938 го-
да был помощником, а затем на-
чальником отделения секретно-
политического отдела НКВД
СССР. С декабря 1938 по февраль
1941 года Абакумов возглавлял
управление НКВД Ростовской об-
ласти. В феврале 1941 года на-
значен заместителем наркома
внутренних дел — Л.П. Берии, а с
июля 1941 по апрель 1943 года

возглавлял Управление особых
отделов НКВД СССР, занимавшее-
ся военной контрразведкой9.

В апреле 1943 года И.В. Сталин
разделил ведомство Л.П. Берии
на три отдельные структуры:
НКВД, НКГБ и военную контрраз-
ведку. Бывшее Управление осо-
бых отделов было выделено из
состава НКВД и преобразовано в
Главное управление контрразвед-
ки «Смерш» («Смерть шпионам»)
НКО СССР (ГУКР НКО), подчиняв-
шееся с этого времени не нарко-
му внутренних дел, а наркому
обороны, т.е. самому Сталину. 19
апреля 1943 года начальник
«Смерша» комиссар госбезопас-
ности 2 ранга В.С. Абакумов стал
еще одним заместителем нарко-
ма обороны. Абакумов работал на
износ и того же требовал от дру-
гих. Под его руководством воен-
ная контрразведка внесла весо-
мый вклад в нашу победу. Бывший
начальник ГРУ Генштаба Герой
Советского Союза генерал армии
П.И. Ивашутин дал высокую оцен-
ку деятельности начальника
«Смерша» в период войны: «При-
нижать заслуги Абакумова в ус-
пешной работе ГУКР «Смерш» не-
серьезно, думаю, что этого не по-
зволит себе ни один контрразвед-
чик военного времени»10. 

Об Абакумове можно добавить
следующее. В 1946 году Сталин,
отмечая его эффективную работу
на посту начальника «Смерша»,
назначил его министром госбезо-
пасности СССР. В апреле 1946 го-
да был арестован дважды Герой
Советского Союза главный мар-
шал авиации А.А. Новиков, в тече-
ние четырех предыдущих лет воз-
главлявший ВВС. Его обвинили в
обмане правительства, приемке
от авиапромышленности негод-
ных самолетов. Допрашивавший
Новикова Абакумов требовал от
него компрометирующих показа-
ний на Жукова. Было составлено
клеветническое письмо на имя
Сталина, в котором утвержда-
лось, что Жуков пытался прини-
зить роль Верховного Главноко-
мандующего в достижении побе-
ды, приписывая себе все важней-
шие успехи Красной армии, груп-
пировал вокруг себя всех обижен-
ных Сталиным военных. Абакумов
заставил Новикова подписать эту
фальшивку и направил ее Стали-
ну. Лишенный звания главного
маршала авиации и дважды Героя
Советского Союза Новиков про-
вел в заключении свыше 6 лет. На
состоявшемся в июне 1946 года
заседании Высшего военного со-
вета Жуков был снят с должности
заместителя министра и назначен
командующим Одесским ВО. С
1946 по 1953 год Жуков командо-
вал ОдВО и УралВО. Выполняя
указания Сталина, сотрудники
МГБ неоднократно проводили
обыски на квартире и даче Жуко-
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ва с целью получения дополни-
тельного компромата на марша-
ла, но ничего серьезного обнару-
жить не смогли. В начале 1950-х
годов Сталин изменил свое отно-
шение к Жукову: включил его в
число кандидатов в члены ЦК пар-
тии, направил в составе совет-
ской делегации в Польшу.

А с Абакумовым Сталин посту-
пил иначе. В июле 1951 года ге-
нерал-полковник Абакумов был
снят с должности министра гос-
безопасности, арестован и свы-
ше трех лет находился в заключе-
нии. Уже после смерти Сталина и
расстрела Берии новые руково-
дители страны так решили участь
бывшего главы МГБ. 19 декабря
1954 года в Ленинграде завер-
шился судебный процесс над ра-
ботниками МГБ. В числе свидете-
лей обвинения был реабилитиро-
ванный к тому времени дважды
Герой Советского Союза главный
маршал авиации Новиков. Абаку-
мова и его соратников пригово-
рили к высшей мере наказания и
в тот же день расстреляли. Через
40 лет Военная коллегия Верхов-
ного суда РФ сняла с Абакумова
часть обвинений.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, к весне
1943 года заместителями
И.В. Сталина, как наркома

обороны, были начальник Гене-
рального штаба, командующие
артиллерией, авиацией, броне-
танковыми войсками, кавалерией,
гвардейскими минометными час-
тями, ПВО, а также начальники
главных управлений тыла, связи,
кадров, контрразведки, инженер-
ных войск, Главупраформа, Глав-
политуправления и ряд других.
Подавляющее большинство из
них показало себя настоящими
специалистами своего дела, об-
ладающими соответствующим
образованием и практическим
опытом. Свыше 80 проц. замести-
телей наркома оказались доста-
точно молоды (35—48 лет), лишь
Буденный, Шапошников и Щаден-
ко были старше.

Придание статуса заместителя
наркома обороны столь широкому
кругу лиц имело как положитель-
ные, так и отрицательные послед-
ствия. С одной стороны, такая ме-
ра подняла авторитет командую-
щих родами войск и начальников
главных управлений НКО, упро-
стила принятие решений, а с дру-
гой стороны, в деятельности неко-
торых заместителей наркома про-
явилось стремление к большей
самостоятельности. «Осенью
1941 года решением Ставки были
расширены права и обязанности
главнокомандующих и командую-
щих родами войск Вооруженных
сил и некоторых начальников
главных управлений Наркомата
обороны, а сами они возведены в

ранг заместителей наркома обо-
роны. Такая мера, в принципе, ка-
залось бы, давно назревала, и мы
не возражали против нее, — вспо-
минал маршал Василевский. — Но
очень скоро почувствовали, что в
ней не все продумано до конца.
Когда каждый главнокомандую-
щий войсками Вооруженных сил и
начальники многих главных управ-
лений стали заместителями нар-
кома, в их действиях временами
проглядывалась склонность к ав-
тономным решениям. Каждый из
главнокомандующих и начальни-
ков главных управлений был, как и
начальник Генштаба, в ранге за-
местителя наркома обороны и не
всегда считался с указаниями на-
чальника Генерального штаба, да-
же санкционированными Ставкой.
Подобные ненормальные отноше-
ния тормозили руководство Во-
оруженными силами. Пришлось
доложить И.В. Сталину. В резуль-
тате последовало новое решение.
Как только было сокращено коли-
чество заместителей наркома
обороны до двух, все встало на
свое место»11. 

В 1943 году военное окружение
Сталина подверглось серьезной
реорганизации. 20 мая 1943 года
Сталин провел радикальное со-
кращение числа своих военных
заместителей, подписав постано-
вление ГКО № 3399, в котором
следующим образом объяснялась
необходимость сокращения числа
заместителей НКО: «В начале вой-
ны, когда Наркомат обороны пе-
рестраивался применительно к
нуждам войны и когда во главе
главных управлений и родов войск
были выдвинуты новые руководи-
тели, авторитет которых необхо-
димо было поднять путем назна-
чения их заместителями наркома,
было вполне понятно назначение
начальников главных управлений
и командующих родов войск за-
местителями наркома. В данный
же момент, когда наркомат уже
приспособился к нуждам войны, а
начальники главных управлений и
командующие родов войск приоб-
рели достаточный опыт и автори-
тет, нет больше необходимости
иметь большое количество замес-
тителей и сохранять за начальни-
ками главных управлений и за ко-
мандующими родов войск долж-
ность заместителей наркома обо-
роны. Государственный Комитет
Обороны постановляет: 1. Иметь в
НКО всего двух заместителей
наркома: первого заместителя —
Маршала Советского Союза Жу-
кова и заместителя по Генштабу —
Маршала Советского Союза Ва-
силевского»12. Остальные 16 гене-
ралов и маршалов этим постанов-
лением освобождались от обязан-
ностей заместителей наркома,
оставаясь командующими родов

войск и начальниками главных уп-
равлений НКО. Это Маршалы Со-
ветского Союза С.М. Буденный
(командующий кавалерией Крас-
ной армии), С.К. Тимошенко (член
Ставки ВГК), Б.М. Шапошников
(начальник Высшей военной ака-
демии имени К.Е. Ворошилова),
генерал армии К.А. Мерецков (ко-
мандующий войсками Волховско-
го фронта), маршал авиации А.А.
Новиков (командующий ВВС
РККА), маршал артиллерии Н.Н.
Воронов (командующий артилле-
рией РККА), генерал-полковники
Ф.И. Голиков (начальник ГУК), Е.А.
Щаденко (начальник Главного уп-
равления формирования и укомп-
лектования войск — Главупрафор-
ма), генерал-полковник войск
связи И.Т. Пересыпкин (начальник
ГУСКА), генерал-полковник танко-
вых войск Я.Н. Федоренко (коман-
дующий БТ и МВ), генерал-пол-
ковник интендантской службы
А.В. Хрулев (начальник Тыла), ге-
нерал-лейтенанты М.С. Громадин
(командующий Войсками ПВО
страны), А.С. Щербаков (началь-
ник ГлавПУ РККА), генерал-лейте-
нант артиллерии В.В. Аборенков
(начальник Главного военно-хими-
ческого управления), генерал-
лейтенант инженерных войск М.П.
Воробьев (начальник инженерных
войск), комиссар госбезопасно-
сти 2 ранга В.С. Абакумов (началь-
ник ГУКР НКО «Смерш»).

Щаденко занимал должность
заместителя наркома свыше 5
лет, Буденный — 4 года, Шапош-
ников и Мерецков — по 3, Хрулев,
Тимошенко, Федоренко, Пере-
сыпкин, Воронов и Громадин —
менее двух лет, Аборенков, Во-
робьев, Новиков — один год,
Щербаков — 8 месяцев, а Голиков
и Абакумов — по одному месяцу.

Сталин часто посылал своих
ближайших помощников в качест-
ве представителей Ставки на наи-
более важные участки фронта.
Признавая повысившийся про-
фессиональный рост Сталина как
полководца, маршал Жуков напо-
минал о некоторых особенностях
поведения Верховного Главноко-
мандующего. «Сталин при прове-
дении крупнейших операций, ко-
гда они нам удавались, как-то ста-
рался отвести в тень их организа-
торов, лично же себя выставить на
первое место, прибегая для этого
к таким приемам: когда станови-
лось известно о благоприятном
ходе операции, он начинал обзва-
нивать по телефону командование
и штабы фронтов, командование
армий, добирался иногда до ко-
мандования корпусов и, пользу-
ясь последними данными обста-
новки, составленной Генштабом,
расспрашивал их о развитии опе-
рации, подавал советы, интересо-
вался нуждами, давал обещания и

4
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этим самым создавал видимость,
что их Верховный Главнокоманду-
ющий зорко стоит на своем посту,
крепко держит в своих руках упра-
вление проводимой операцией»13.
При этом он действовал через го-
лову своих заместителей Жукова
и Василевского, которые узнава-
ли о звонках Верховного от коман-
дующих фронтами.

Когда война близилась к концу и
операции были перенесены на
территорию Польши, Чехослова-
кии и Восточной Пруссии, Сталин
высказал мнение, что в новых ус-
ловиях координацию действий
фронтов Ставка сможет осущест-
влять непосредственно из Моск-
вы, упразднив институт своих
представителей, ранее координи-
ровавших действия фронтов. В
ноябре 1944 года Жуков, остава-
ясь заместителем Верховного,
получил назначение командую-
щим войсками 1-го Белорусского
фронта, наступавшего на главном
направлении. Вскоре (17 февраля
1945 г.) и второй заместитель нар-
кома обороны маршал Василев-
ский был освобожден от обязан-
ностей начальника Генштаба и
возглавил 3-й Белорусский фронт,
которому предстояло штурмовать
Кёнигсберг. Преемником Васи-
левского на посту начальника Ген-
штаба стал опытнейший высоко-
квалифицированный штабной ру-
ководитель генерал армии Алек-
сей Иннокентьевич Антонов, яв-
лявшийся в течение двух преды-
дущих лет первым заместителем
начальника Генерального штаба.

В целом в период Великой Оте-
чественной войны должность за-
местителя наркома обороны
СССР занимали 23 человека. В
1941 году они имели следующие
звания: Маршал Советского Сою-
за — 4, генерал армии — 2, гене-
рал-полковник артиллерии — 1,
генерал-лейтенант — 4, генерал-
майор — 5, армейский комиссар
1 ранга — 2, старший майор гос-
безопасности — 1, полковник — 2,
не имели воинского звания — 2.
Их заслуги в войне были отмечены
присвоением более высоких зва-
ний. А некоторые заместители
НКО, напротив, были наказаны за
ошибки и просчеты. Если А.М. Ва-
силевский в июне 1941 года был
генерал-майором, то в феврале
1943 стал Маршалом Советского
Союза. Г.И. Кулик проделал обрат-
ный путь еще быстрее: встретив
войну в звании Маршала Совет-
ского Союза, он уже через восемь
месяцев стал генерал-майором, в
этом звании он и закончил войну.

Интересно проанализировать, с
кем из своих заместителей и как
часто И.В. Сталин встречался в го-
ды войны. В журнале «Историче-
ский архив» с 1994 по 1997 гг. пуб-

ликовались сведения о лицах,
принятых И.В. Сталиным в его
кремлевском кабинете14. Эти дан-
ные показывают, как с началом
Великой Отечественной войны
менялся круг общения Сталина.
Разочаровавшись в военных та-
лантах своих прежних любимцев,
он все реже приглашает их в
Кремль. Маршал Буденный в 1941
году встречался со Сталиным 11
раз, в 1942 и 1943 всего по 4 раза,
а в последующие годы ни разу. То
же самое произошло с маршала-
ми Куликом и Тимошенко. Сталин
тем самым практически отдалил
их от себя, сделав ставку на более
молодых военачальников.

Чаще всех для обсуждения пла-
нов операций и других оператив-
ных вопросов приглашался мар-
шал Г.К. Жуков (127 раз), который
не только занимал должность пер-
вого заместителя НКО и замести-
теля Верховного Главнокоманду-
ющего, но и более 20 месяцев ко-
мандовал фронтами. Самыми час-
тыми посетителями стали руково-
дящие работники Генерального
штаба. Если раньше Сталин не жа-
ловал генштабистов, презритель-
но называя Генштаб канцелярией,
поспешно назначая и снимая ру-
ководителей ведущих его управ-
лений, то во время войны Верхов-
ный пересмотрел свое отношение
к Генеральному штабу, превратив
его в действующий рабочий орган
Ставки ВГК. В 1942 году генерал
А.М. Василевский, занимавший
должность первого заместителя,
а затем начальника Генштаба, 105
раз приглашался в Кремль, а все-
го за период войны около 200 раз.

В первый период войны важным
участком работы было формиро-
вание сотен новых дивизий и бри-
гад взамен разгромленных. Поэ-
тому начальник Главного управле-
ния формирования и укомплекто-
вания войск Е.А. Щаденко десятки
раз докладывал Сталину о ходе
этой работы. Более 40 раз был у
Сталина Ф.И. Голиков, с апреля
1943 года занимавший пост на-
чальника Главного управления
кадров НКО, а ранее командовав-
ший фронтами. Гораздо реже в
Кремль приглашались Аборенков,
Воробьев, Громадин, Мерецков,
Пересыпкин, Румянцев. 

Более частыми гостями Вер-
ховного Главнокомандующего
были начальник Генштаба и его
заместители, руководители Нар-
комата обороны, командующие
родами войск и видами Воору-
женных сил, сотрудники главных
и центральных управлений НКО.
Чаще других Сталин встречался с
маршалом Б.М. Шапошниковым
(почти 100 раз), командующим
артиллерией главным маршалом
артиллерии Н.Н. Вороновым (бо-

лее 100 раз), командующим ВВС
главным маршалом авиации А.А.
Новиковым (127 раз), командую-
щим танковыми войсками мар-
шалом бронетанковых войск Я.Н.
Федоренко (155 раз), начальни-
ком Тыла РККА генералом армии
А.В. Хрулевым (110 раз), началь-
ником ГлавПУ А.С. Щербаковым
(около 250 раз)15.

В первый год Великой Отечест-
венной войны военное окружение
И.В. Сталина подверглось рота-
ции: ключевые посты в военном
ведомстве и в действующей ар-
мии заняли настоящие професси-
оналы, с которыми вождь решал
важнейшие военные вопросы. В
период войны Сталин постоянно
обсуждал все насущные опера-
тивные и организационные вопро-
сы со своими заместителями, с
руководителями Генштаба, а так-
же начальниками главных управ-
лений НКО, командующими вида-
ми Вооруженных сил, родов
войск, войсками фронтов. Они и
стали ближайшими военными со-
ратниками Сталина.
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ОДИН из биографов Маннер-
гейма, финский академик
Вейо Мери, касаясь первых

шагов в сближении маршала Фин-
ляндии с Герингом, писал следую-
щее о происшедшем после прихо-
да Гитлера к власти в «третьем
рейхе»: «В 1934 году в Берлине
Маннергейм довольно близко со-
шелся с Герингом, ближайшим со-
ратником Гитлера. Отношения эти
он поддерживал долго. Ездил в
Восточную Пруссию охотиться в
угодьях Геринга. Последний во
время своего длительного пребы-
вания в Швеции завязал знакомст-
ва в высших кругах страны, а в
замке графа фон Русена нашел
свою возлюбленную и будущую
жену. Этот самый фон Русен в
1918 году подарил белой армии
Маннергейма ее первый самолет
со свастикой на борту. Эта эмбле-
ма по приказу Маннергейма во-
шла в символику и наградные зна-
ки молодой республики. У Ман-
нергейма и Геринга были общие
шведские друзья и знакомые. Их
отношения нельзя назвать поверх-
ностными и формальными»1.

В процессе сближения и сот-
рудничества Маннергейма с Ге-
рингом четко вырисовываются
три этапа: перед Второй мировой
войной (1934—1938 гг.), после
выхода Финляндии из войны с
СССР (1940—1941 гг.) и в первый
период соучастия Финляндии с
Германией в агрессии против Со-
ветского Союза (1941—1942 гг.).

Начало контактам с Герингом
положили поездки Маннергейма
в Германию для решения вопроса
о закупках вооружения для фин-
ской армии в 1930-е годы2. Буду-
чи председателем Совета оборо-

ны Финляндии, маршал придавал
особое значение приобретению
за рубежом современной авиаци-
онной техники. Для этого кроме
Германии он посетил также Анг-
лию и Францию. Пребывание там
вышло, как отмечают финские ис-
следователи, явно за рамки инте-
ресов, связанных с закупкой воо-
ружения. Находясь в Германии,
Маннергейм, по свидетельству
историка Стига Ягершельда,
«стремился сохранить и расши-
рить отношения, которые у него
там были»3. При встрече с Герин-
гом в декабре 1934 года Маннер-
гейм вел речь прежде всего о
приобретении новейших немец-
ких самолетов. Знакомство с этой
авиационной техникой заняло у
него две недели.

Установленный маршалом кон-
такт с Герингом был основательно
закреплен в следующем году, ко-
гда от того поступило приглаше-
ние вновь встретиться и поохо-
титься в Восточной Пруссии. «Ди-
пломатическая охота», как выра-
зился Ягершельд, состоялась в
конце сентября 1935 года4. Проя-
вляя осторожность, Маннергейм
не хотел, чтобы об этом узнали в
Советском Союзе5.

Маршал был в восторге от ока-
занного ему внимания, состояв-
шихся бесед с Герингом и от пока-
занной ему авиационной техники.
«Именно благодаря ключевому по-
ложению Геринга воздушные силы
получили огромное количество де-
нег, — писал Маннергейм в своих
воспоминаниях. — Везде я видел
только новое и совершенное. Я
имел возможность увидеть осо-
бенно мощные заводы Юнкерса и
Хейнкеля, и мне показали типы са-
молетов, являвшиеся почти гото-
выми, которые были более мощны-
ми по своему совершенству»6.

Возвратившись в Хельсинки,
Маннергейм докладывал обо
всем этом руководству страны,
что не могло не влиять на опреде-
ление правительством дальней-
шего внешнеполитического кур-
са. Характерна в этом отношении
констатация в 1935 году секрета-
рем английского посольства в
Финляндии И.Т. Гендндерсоном
того, что финские руководители
«с радостью наблюдают, как Гер-
мания расширяет экспансию в на-
правлении России»7.

ВСЛЕДУЮЩЕМ, 1936, году
Маннергейм вновь появил-
ся в Германии для «прове-

дения времени» на курорте и за-
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.ВТОРАЯ МИРОВАЯ: ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

ЭТАПЫ СБЛИЖЕНИЯ И СОТРУДНИЧЕСТВА
К.Г. МАННЕРГЕЙМА С Г. ГЕРИНГОМ

Маршал
К.Г. Маннергейм
во время визита

у  Г. Геринга
27 июня 1942 г.

В музее К.Г. Маннергейма в Хельсинки, что
помещается в особняке, где жил маршал

Финляндии, среди множества экспонатов
заслуживает внимания один, размещенный на
стене. Это охотничий трофей — оленьи рога —

память о времени, проведенном Маннергеймом
в Германии совместно с Г. Герингом, который

являлся вторым после Гитлера лицом в
государстве. Представленный экспонат

символизирует многое в истории событий,
развивавшихся впоследствии в ходе

сложившегося братства по оружию между
Финляндией и Германией.
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нятия охотой, чтобы под видом
отдыха  легко можно было осуще-
ствлять, по словам Ягершельда,
«политические контакты»8. Не из-
вестно, однако, состоялись ли то-
гда непосредственно встречи с
Герингом. Умалчивает об этом в
своих мемуарах и сам маршал.

Зато о поездке Маннергейма в
Германию в 1937 году сведений
гораздо больше, и свидетельст-
вуют они не только о прогресси-
ровавшем развитии личных кон-
тактов с Герингом, но и об осуще-
ствлении весьма важных шагов с
финской стороны в военно-поли-
тическом сближении с Германи-
ей. Обращал на себя внимание
тот факт, что Маннергейм, нахо-
дясь осенью того же года в Гер-
мании, способствовал осуществ-
лению встречи командующего
финской армией генерала Хуго
Эстермана с Гитлером. Извест-
ный в Финляндии историк Кари
Селен отметил по этому поводу:
«Маннергейм писал из Германии
в сентябре 1937 г. Эстерману, что
ему следует приехать. Это имело
бы значение для поддержания
прогерманских отношений»9.

Характерно, что, приехав в Гер-
манию в марте следующего года,
Эстерман был принят Гитлером,
который продолжительное время
фактически излагал ему, как на-
до вести себя по отношению к
восточному соседу. «Россия яв-
ляется колоссом, — говорил Гит-
лер, — который… всегда будет
представлять опасность, угрозу
для всех северных соседей. Рос-
сию нужно разгромить, прежде
чем она приобретет такую силу,
что ее уже нельзя будет раз-
бить»10. Показательно, что беседа
с Эстерманом происходила
вскоре после германского ан-
шлюса Австрии. Тогда уже фин-
ская дипломатия хорошо пони-
мала ориентацию, дававшуюся
Гитлером командующему фин-
ской армией относительно Со-
ветского Союза. Посланник Фин-
ляндии в Берлине докладывал
своему руководству в Хельсинки
7 октября 1938 года, возвраща-
ясь к оценке высказывания Гит-
лера: «Вне всякого сомнения,
сделанное заявление указывает
на то, что все силы необходимо
напрячь для ослабления этого
монстра (т.е. СССР. — Н.Б.), и то-
гда совершенно естественно
приблизилось бы время процес-
са его ликвидации»11.

В Советском Союзе с присталь-
ным вниманием отнеслись к визи-
ту Эстермана в Германию. Био-
граф Эстермана историк Пертти
Хартикайнен писал: «Визит ко-
мандующего вооруженными си-
лами Эстермана в Германию в

марте 1938 года был трудной про-
блемой для внешнеполитическо-
го руководства Финляндии. В Со-
ветском Союзе придавали значе-
ние такому военному сотрудниче-
ству Финляндии с Германией»12.

Действительно, советские ди-
пломаты и разведка информиро-
вали высшее государственное и
политическое руководство стра-
ны о происходившем сближении
между Германией и Финляндией,
акцентируя, в частности, внима-
ние  на встрече Гитлера с Эстер-
маном. Свидетельством тому яв-
ляется запись, сделанная И.В.
Сталиным на одном из представ-
ленных ему документов: «А как с
поездкой финского главкома к
Гитлеру?»13.

Судя по всему, советское руко-
водство не связывало тогда встре-
чу Гитлера и Эстермана с предше-
ствовавшим ей визитом Маннер-
гейма в Германию. Лишь впослед-
ствии финские исследователи тех
событий стали указывать на то об-
стоятельство, что именно Маннер-
гейм побуждал к поездке в Берлин
командующего финской армией
после состоявшейся до этого его
беседы с Герингом. Дело тогда об-
стояло так, что в отношениях меж-
ду СССР и Финляндией произош-
ло заметное потепление в ходе ви-
зита в Москву в первой половине
февраля 1937 года финского ми-
нистра иностранных дел Р. Холсти.
Такая перемена вызвала крайне
негативную реакцию в Берлине.
Как писал профессор Ю. Суоми в
своей книге «Фон Зимней войны»,
тогда «в Германии возникло подоз-
рение о скрывающемся за визи-
том Холсти в Москву стремлении
Финляндии поменять внешнюю по-
литику, сделав ее враждебной Гер-
мании»14. Геринг при встрече с
Маннергеймом «осудил совер-
шенную Холсти поездку в Моск-
ву»15, на что маршал сразу отреаги-
ровал таким образом, чтобы устра-
нить подозрения в «третьем рейхе».

Беспокойство
в Хельсинки ре-
акцией высшего
германского ру-
ководства на по-
ездку Холсти в
Советский Союз
стало настолько
явным, что было
решено напра-
вить того без
промедления в
Берлин, чтобы
«извиниться» за
д о п у щ е н н о е
«прегрешение».

Это и последовало во время по-
ездки Р. Холсти в Германию (без
приглашения) 22—24 сентября
1937 года. Он заверил там мини-
стра иностранных дел К. Нейра-
та, что «полностью сознает угро-
зу Финляндии, исходящую из
России»16.

Прибывший в октябре в Берлин
экс-президент Финляндии П.Э.
Свинхувуд, известный своими
прогерманскими настроениями,
также заявил, как отметил Ю. Су-
оми, что «противник Советского
Союза всегда будет другом Фин-
ляндии» и, если возникнет война в
Восточной Европе, Финляндия
«не сможет оставаться нейтраль-
ной»17. Естественно, считалось,
что это была позиция лица не-
официального, но имевшего
большой вес в стране.

СКЛАДЫВАВШАЯСЯ в целом
ситуация в Германии в пло-
скости ее отношений с

Хельсинки выглядела так, что сре-
ди приближенных Гитлера явно
стала проявляться «кураторская»
роль Геринга в связях с Финлян-
дией. При этом акцент делался на
взаимодействие его с Маннер-
геймом, от которого многое зави-
село в решении ключевых вопро-
сов военно-политического харак-
тера. Такой подход проявлялся
довольно отчетливо в последую-
щие годы, причем Герингу явно
льстило выступать в роли знатока
североевропейских стран и про-
водника политики сотрудничест-
ва с Финляндией18.

В условиях кризиса советско-
финляндских отношений 1939—
1940 гг. и наличия августовских
(1939 г.) договоров между СССР и
Германией Геринг стал давать ре-
комендации, как следует посту-
пать финскому руководству в на-
чавшихся переговорах в Москве.
Через сотрудника немецкого по-
сольства в Швеции графа К. Арм-
фельта он советовал Маннергей-
му, а также министру иностран-
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К.Г. Маннергейм
Германия, 1935 г.
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ных дел Э. Эркко не доводить де-
ло до конфликта с СССР в реше-
нии проблемы предоставления
ему базы в узкой части Финского
залива. Мотивировалось это тем,
что, если СССР начнет войну, то
Германия не сможет оказать по-
мощь Финляндии19. 

Затем в ходе возникшей Со-
ветско-финляндской войны Ге-
ринг пытался внушить финскому
руководству мысль о необходи-
мости заключить мир даже при
утрате Финляндией части тер-
ритории. Он прямо давал по-
нять, что потери будут лишь
кратковременными. Беседуя 15
февраля 1940 года с бывшим
финским премьер-министром
Т. Кивимяки, Геринг сказал ему,
что мир надо заключить даже на
тяжелых условиях, а потери
можно будет возвратить в буду-
щем. Кивимяки в своих мемуа-
рах рассказывал об этом так:
«Геринг получил информацию о
моем прибытии (в Берлин. —
Н.Б.) и направил машину, чтобы
привезти меня в охотничью вил-
лу. Это роскошно обставленное
здание, где Геринг находился со
своей женой-шведкой, распола-
галось в нескольких километрах
к северу от Берлина. Геринг при-
нял меня дружественно… Побу-
ждал финнов побыстрее достиг-
нуть мира. Геринг добавил лишь,
что с победой Германии в войне
мы получим с лихвой обратно
то, что потеряли». Это же он пе-
редал за шесть дней до подпи-
сания московского мирного до-
говора одному из представите-
лей Швеции (Свену Хейдену)20.
Маннергейм, естественно, был
осведомлен о позиции герман-
ского руководства.

Прошло всего пять месяцев по-
сле окончания Советско-фин-
ляндской войны, как в сотрудни-
честве между Герингом и Маннер-
геймом наступил новый этап. Он
был судьбоносным для Финлян-
дии, поскольку положил начало
вовлечению страны в осуществ-
ление Германией подготовки аг-
рессии против Советского Союза.
Этому финские историки и мему-
аристы уделяли особое внима-
ние, указав прежде всего на важ-
ный исходный момент: речь шла о
конфиденциальном обращении
Геринга к Маннергейму летом
1940 года21. Сам К.Г. Маннергейм
рассказал об этом в своих мемуа-
рах так: «Контакты между Герма-
нией и Финляндией начались с
того, что 17 августа 1940 г. я полу-
чил телеграмму от финского по-
сланника в Берлине, в которой
меня просили лишь встретить на
следующее утро на аэродроме
Мальме важного подателя пись-
ма… Когда я прибыл на аэродром
вместе с министром обороны
Вальденом и генерал-лейтенан-
том Хейнриксом, оказалось, что
также был приглашен для встречи
и министр иностранных дел Вит-
тинг. Прочитав письмо, я изложил
его содержание обоим минист-
рам: меня просили принять в тот
же день немецкого подполковни-
ка Вельтьенса, который получил
задание передать послание
рейхсмаршала Геринга… В тот же
вечер подполковник Вельтьенс
появился у меня дома и передал
привет от Геринга. Тот хотел уз-
нать, может ли Финляндия подоб-
но Швеции разрешить транспор-

тировку через свою территорию
снабженцев, а также отпускников
и больных, следующих в Киркенес
(в Норвегию. — Н.Б.) и оттуда. К
тому же Вельтьенс информиро-
вал, что у нас имеется теперь воз-
можность получить военное обо-
рудование из Германии»22.

Далее Маннергейм утверждает,
что он не давал положительного
ответа на решение вопроса о до-
пуске немецких войск на террито-
рию Финляндии, сославшись на
отсутствие у него необходимых
для этого полномочий. Но пре-
мьер-министр Р. Рюти на после-
военном судебном процессе в
Хельсинки по делу о виновниках
войны (в 1946 г.) перекладывал
свою ответственность за переда-
чу в Германию утвердительного
ответа Герингу на Маннергейма.
Во всяком случае, как отмечает
профессор М. Йокипии, дискус-
сия о том, кто сказал окончатель-
ное «да», все еще продолжается23.
Геринг же и финский посланник в
Берлине получили ответ о согла-
сии на допуск немецких войск в
Финляндию под видом «транзита»
в Норвегию уже 19 августа24.

Очевидно, Маннергейм прав в
том отношении, что именно на
уровне государственно-полити-
ческого руководства требова-
лось принятие такого рода реше-
ния. Но оно, бесспорно, могло
стать иным, если бы сам Маннер-
гейм занял позицию отказа от
вступления немецких войск на
территорию Финляндии. Вообще
же, как пишет упоминавшийся
уже В. Мери, «после войны в Бер-
лине нашли рапорт Вельтьенса,
где он информировал, что обсуж-
дал вопрос переброски войск в
том числе и с Рюти»25.

ВДОКЛАДЕ Герингу после
возвращения в Берлин
Вельтьенс отразил явную

заинтересованность финского
руководства в том, что ему пред-
лагалось, имея в виду возможное
участие Финляндии в войне про-
тив Советского Союза на стороне
Германии. Финский историк док-
тор Хейкки Яланти пишет: «Со-
гласно устному докладу Вель-
тьенса, Маннергейм и Рюти ска-
зали ему, что с возникновением
войны с Советским Союзом Фин-
ляндия будет сражаться до пос-
леднего человека»26.

Как явствует из всего проиc-
шедшего, Геринг не ошибался в
своих замыслах, адресуя Вель-
тьенса именно к Маннергейму,
видя в нем ключевую фигуру в ре-
шении проблемы с Финляндией,
являвшейся важным северо-вос-
точным флангом в войне против
СССР. В последующем Маннер-
гейм совершенно определенно

Германские войска в Финляндии
Сентябрь 1940 г.
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взял на себя функции по осущест-
влению обещанного Герингу.

В качестве ответственного за
подготовку конкретного согла-
шения с Германией и его практи-
ческую реализацию маршал при-
влек находившегося в отставке
генерал-майора Пааво Талвела,
который был известен весьма
враждебным отношением к Со-
ветскому Союзу, показав это в
боях в Карелии в 1921—1922 гг. и
затем во время войны 1939—
1940 гг. Назначение Талвела со-
стоялось 21 августа в довольно
необычной ситуации. Маннер-
гейм пригласил его на обед, в хо-
де которого обсуждалась сло-
жившаяся обстановка. Талвела
записал в своем дневнике об
этом так: «Эта неделя была судь-
боносной неделей для Финлян-
дии. Тогда мы сделали поворот,
перейдя на сторону Германии»27.

Скрытно, не являясь официаль-
но военным, Талвела получил
распоряжение взаимодейство-
вать с немецкими представителя-
ми при осуществлении перепра-
вы из Германии в финские порты
Вааса и Оулу тремя группами бо-
лее 5,5 тысячи войск вермахта28 с
использованием соответствую-
щих транспортных средств. Дого-
воренность об этом была оформ-
лена техническим протоколом,
который подписали немецкий
майор и финский подполковник.

Так, за спиной финского парла-
мента и без ведома почти всего
состава правительства на терри-
тории Финляндии стали высажи-
ваться немецкие войска. Об этом
не знал даже министр внутрен-
них дел Э. фон Борн. В свою оче-
редь и Гитлер, как писал профес-
сор М. Йокипии, «игнорировал
собственное министерство ино-
странных дел и проводил важные
решения в жизнь через военных
(Геринг — Вельтьенс — Маннер-
гейм)»29. Позже, лишь 22 сентяб-
ря 1940 года, было официально
подписано германо-финлянд-
ское соглашение о мнимом
«транзите» немецких войск.

Роль Талвела как эмиссара Ман-
нергейма в связях с Герингом не
завершилась выполнением этого
задания маршала. Наступал этап
налаживания взаимодействия в
военно-оперативной области. Для
этого требовалось установление
соответствующих контактов меж-
ду генеральными штабами Герма-
нии и Финляндии. В Хельсинки
предполагали, что в данном слу-
чае удастся получить необходи-
мую поддержку лично от Геринга,
направив опять-таки в Берлин для
встречи с ним и некоторыми пред-
ставителями руководства вермах-
та генерала Талвела.

Во время первого визита Талве-
ла в Германию в сентябре 1940 го-
да ему не удалось по заданию
Маннергейма встретиться с Ге-
рингом — он отсутствовал в сто-
лице. Не состоялся контакт также
и в ноябре, хотя предполагалось
вручить Герингу памятную запис-
ку, одобренную Маннергеймом.
Встречи происходили лишь с не-
которыми ответственными воена-
чальниками.

4 ноября Маннергейм решил
вновь направить Талвела в Герма-
нию30. Он через три дня был уже
там, но Геринга опять не оказа-
лось на месте, и пришлось ожи-
дать его. Между тем в Берлин
приехал В.М. Молотов для пере-
говоров с Гитлером, в ходе кото-
рых одной из проблем сразу стал
вопрос о появлении немецких
войск в Финляндии.

Талвела тем временем пытался
вести соответствующий зондаж,
встречаясь с некоторыми из тех
лиц, кто соприкасался с прибли-
женными к Гитлеру. 20 ноября,
беседуя с советником Гитлера
по морским делам адмиралом
О. Шниевиндом, Талвела сказал
ему, что по поручению Маннер-
гейма имеет задачу проинформи-
ровать руководящих деятелей
Германии о военном положении
Финляндии. «После того, — ска-
зал он, — как мы получаем уже от
Германии оружие, и немецкие
войска продвигаются через Се-
верную Финляндию, мы обретаем
смелость, поскольку судьба Фин-
ляндии неотделима от Германии.
В силу этого надо, чтобы военные
проблемы Финляндии интересо-
вали и Германию, особенно в том
отношении, где интересы требу-
ют взаимности». При этом Талве-
ла, сославшись на обдумывание
Маннергеймом способа защиты
Аландских островов, высказал
идею, чтобы «немцы оккупирова-
ли один из островов Аландского
архипелага»31.

ПОСЛЕ этого Талвела 22 ноя-
бря возвратился в Финлян-
дию, чтобы доложить о со-

держании беседы с германским
адмиралом. Это он сделал,
встретившись с Маннергеймом, а
также с Рюти, Вальденом, Вит-
тингом и Хейнриксом. После вто-
рой беседы с маршалом тот
вновь распорядился направить
Талвела в Берлин.

7 декабря генерал прибыл в
Германию, чтобы попасть на при-
ем к Герингу. Там он через два дня
имел встречу в финляндском по-
сольстве прежде всего с предста-
вителями вермахта, ведавшими
разведкой и непосредственно ка-
савшимися в своей деятельности
Финляндии. Среди них были гене-

рал-лейтенант К. Типпельскирх,
полковник Э. Кинцель, генерал от
инфантерии В. Эрфурт.

В это время заканчивалась ра-
бота по составлению плана «Бар-
баросса». За день до подписания
его Гитлером (18 декабря) Талве-
ла встретился с начальником ге-
нерального штаба сухопутных
войск Германии генерал-полков-
ником Ф. Гальдером. После бесе-
ды с Талвела тот записал в своем
служебном дневнике: «Я просил
дать сведения о сроках приведе-
ния финской армии в состояние
скрытой боевой готовности для
наступления в юго-восточном на-
правлении»32. Уже по одной этой
записи не трудно понять, что пре-
дусмотренное планом «Барба-
росса» участие Финляндии в аг-
рессии против СССР имело место
уже в виде предварительного сог-
ласия с финской стороны.

Наконец 18 декабря Талвела
был принят Герингом в его рабо-
чем кабинете в присутствии офи-
цера связи между ним и Гитлером
генерала К. Боденшатца, а также
Вельтьенса. Беседа длилась бо-
лее часа. Излагая Герингу то, что
было согласовано с Маннергей-
мом до отъезда в Германию, Тал-
вела, в частности, сказал, что «у
Германии в конфликте с Россией
едва ли есть более естественный
союзник, чем Финляндия. Фин-
ляндия всегда была противником
России, является она таковым
также в настоящее время и будет
всегда оставаться таковым».

В свою очередь Геринг, говоря
об акции Вельтьенса, связанной с
его поездкой в Хельсинки, и на-
чавшемся «транзите» немецких
войск, с удовольствием констати-
ровал, что Финляндия ответила
положительно, и с этого момента
решилась судьба Финляндии. За-
тем он особо подчеркнул: «После
этого Финляндия оказалась в
сфере интересов Германии. И вы,
генерал, можете сказать марша-
лу, что Финляндии больше нечего
бояться»33.

Возвратившись 20 декабря в
Финляндию, Талвела доложил
Маннергейму о результатах по-
ездки, а уже через два часа после
этого информировал президента.
Вечером он в хельсинкском рес-
торане «Сеурахуоне», находясь в
обществе Маннергейма, Вальде-
на и Хейнрикса, еще раз поведал
о своем пребывании в Германии34.

На следующий день в опера-
тивном отделе генштаба Фин-
ляндии сочли возможным сде-
лать первые наброски плана уча-
стия финских войск в агрессии
против Советского Союза35, имея
в виду последующие предстоя-
щие контакты с германским во-

5*
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енным командованием. Талвела
тогда был упоен достигнутым ус-
пехом при выполнении тех функ-
ций, которые ему поручил мар-
шал как связному с Герингом. В
своем дневнике он 1 января
1941 года записал: «Надеюсь,
что наступивший год принесет
возможности вместе с Германи-
ей разбить рюсся (презритель-
ная кличка русских. — Н.Б.). Тог-
да, может быть, осуществится
моя давняя мечта о Карелии»36.

Маннергейм же решил уведо-
мить Геринга о своих чувствах
признательности ему. Направив 7
января письмо рейхсмаршалу, он
выражал благодарность за то, что
тот идет навстречу надеждам, вы-
раженным Финляндией37.

ВПОСЛЕДУЮЩИЕ полгода
развернулась подготовка
Финляндии к войне в соот-

ветствии с планом «Барбаросса».
Существуют различные толкова-
ния относительно того, когда
финское руководство официаль-
но узнало о существовании этого
плана. Но более ясно и опреде-
ленно известно, что после проде-
ланной Талвела работы маршал
Маннергейм поручил заниматься
непосредственно согласованием
оперативных военных планов
Финляндии с командованием
вермахта начальнику генштаба
Хейнриксу. Он уже с конца января
1941 года начал обсуждать в Гер-
мании с Гальдером конкретные
вопросы подготовки финской ар-
мии к боевым действиям против
Советского Союза совместно с
немецкими войсками. 30 января
Гальдер записал в своем военном
дневнике о достигнутой догово-
ренности по поводу скрытого
проведения мобилизации в Фин-
ляндии и нанесения финской ар-
мией удара на ленинградском на-
правлении. Происшедшее 30 ян-
варя финский военный атташе в
Берлине полковник В. Хорн на-
звал «знаменательным днем в ис-
тории Финляндии»38.

В текущем порядке отмечались
факты контактов между Герингом и
Маннергеймом через доверенных
лиц. Зафиксировано, в частности,
что в феврале 1941 года, когда по
указанию Геринга в Финляндии на-
ходился главный квартирмейстер
германских ВВС генерал-лейте-
нант Х.Г. Зейдль, дважды состоя-
лись его встречи с Маннергеймом.
Тогда обсуждался вопрос об ис-
пользовании немецкой авиацией
финских аэродромов. По словам
профессора М. Йокипии, «внима-
ние Маннергейма к генералу
Зейдлю было очевидным». Ему
маршал церемониально вручил
правительственную награду —
Большой крест Белой Розы39.

Для ведения завершающих пе-
реговоров по оперативным воп-
росам с представителями гер-
манского командования Маннер-
гейм сформировал делегацию,
которую возглавил начальник ген-
штаба генерал Хейнрикс. Перего-
воры состоялись 15—28 мая в
Зальцбурге и Цоссене с В. Кейте-
лем, А. Йодлем и Ф. Гальдером. В
ходе обсуждения планов совме-
стных операций была достигнута
договоренность о том, что фин-
ские войска вступят в боевые
действия против Советского Со-
юза через две недели после напа-
дения на него Германии.

Уже через день после начала гер-
манской агрессии были отмечены
заслуги куратора Финляндии Герин-
га. 24 июня 1941 года финский по-
сланник в Берлине вручил ему
изящный памятный знак, которым
награждались заслуженные авиато-
ры военно-воздушных сил. Прини-
мая эту награду, Геринг заверил
финское руководство, что Финлян-
дия теперь получит с лихвой все
«что захочет». При этом было добав-
лено, что она «сможет взять и Пе-
тербург», хотя его следует полно-
стью уничтожить, так же, как и Моск-
ву. Телеграмма относительно ска-
занного Герингом была направлена
посланником в Хельсинки прези-
денту Р. Рюти. Копия ее адресовыва-
лась и маршалу К.Г. Маннергейму40.
Таким образом, не приходится сом-
неваться в том, что финское руко-
водство хорошо понимало, к какому
результату приведут вступление
Финляндии в войну и действия ее
войск на ленинградском направле-
нии. Вряд ли поэтому есть основа-
ние приукрашивать личность Ман-
нергейма и приписывать ему чуть ли
не любовь к Ленинграду, как это
иногда делают его биографы, отсе-
ивая реальные факты. 

ВХОДЕ участия Финляндии в
войне против Советского Со-
юза в 1941—1944 гг. Маннер-

гейм лишь один раз встречался с
Герингом, побывав в Германии по
приглашению Гитлера. Это про-
изошло летом 1942 года, когда от-
мечалось 75-летие финского мар-
шала. Сначала сам Гитлер приле-
тал в Финляндию 4 июня, чтобы по-
здравить Маннергейма с днем ро-
ждения, а затем в конце месяца
принимал его у себя в ставке в Вос-
точной Пруссии. В своих воспоми-
наниях об этом Маннергейм писал:
«Я, отчасти, ожидал, что он снова
поднимет старый вопрос о совме-
стных операциях против Ленингра-
да и Мурманской железной дороги,
но, к моему удовлетворению, хозя-
ин пожелал побеседовать о воен-
ном потенциале Финляндии»41. 

Если допустить, что Гитлер не
поднимал вопроса относительно

участия финской армии в 1942 го-
ду в наступлении на Ленинград
(или в Карелии), то надо все же
полагать, что по тактическому за-
мыслу германского командова-
ния это должен был сделать Ге-
ринг, который рассматривался
как наиболее близкий к Маннер-
гейму. На такое предположение
наводит и запечатленный фото-
графом факт: Геринг и финский
маршал рассматривают опера-
тивную карту именно в это время. 

Но биографы Маннергейма ак-
цент делают на другой, чисто бы-
товой части нахождения главно-
командующего финской армией
«в гостях» у ближайшего соратни-
ка Гитлера. В. Мери пишет об
этом так: «Последним принял
Маннергейма Геринг — в своем
поместье Каринхалль. Во внуши-
тельном камине горели длинные
поленья, точно как некогда у
древних германцев. Маннергейм
обратил внимание на изменение,
произошедшее с Герингом, кото-
рый жил словно персидский шах
среди награбленного добра. Он
подарил маршалу ящик самого
лучшего французского шампан-
ского, поспешив при этом заме-
тить, что у него в подвалах имеет-
ся 35 тысяч бутылок для повсе-
дневных нужд — столько ему не
успеть выпить за всю жизнь»42. И
это все об их встрече и беседах.

Ничего существенного не ска-
зал о встрече с Герингом и другой
исследователь жизни и деятель-
ности Маннергейма Стиг Ягер-
шельд43, книги которого о фин-
ском маршале представляют со-
бой весьма обстоятельные рабо-
ты. Маннергейм же в своих мему-
арах ограничился лишь несколь-
кими строками о времени, прове-
денном у Геринга: «Присущие Ге-
рингу качества гостеприимного
хозяина были полностью прояв-
лены в тот вечер непринужденно-
го общения. Ночь я провел в том
же охотничьем доме и на следую-
щий день, 28 июня, возвратился в
Хельсинки»44. Никаких дополни-
тельных сведений не удалось об-
наружить и в личном фонде доку-
ментов К.Г. Маннергейма в Наци-
ональном архиве Финляндии. 

Между тем германским коман-
дованием уже было предусмот-
рено овладение Ленинградом,
началась активная подготовка к
этому. Для осуществления штур-
ма города весьма важным пред-
ставлялось взаимодействие с
финской армией. Было бы наивно
полагать, что приезд Гитлера в
Финляндию и вслед за этим по-
сещение Маннергеймом ставки
германского главнокомандова-
ния и его личные контакты с Ге-
рингом были связаны исключи-
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тельно только с празднованием
75-летия финского маршала.

ВСТАВКЕ Гитлера не мыслили
проведения операции с це-
лью захвата Ленинграда без

участия финских войск. Об этом
сам фюрер сказал генералу Хейн-
риксу, приезжавшему в Германию
специально для выяснения пер-
спектив дальнейшего ведения
войны. В отчете относительно
итогов своей поездки Хейнрикс
докладывал так: «Рейхсканцлер
сказал, что блокада Петербурга и
его уничтожение имеют огромное
политическое значение. Это та-
кое дело, которое он считает сво-
им собственным, и осуществле-
ние его нельзя начать без помощи
Финляндии»45.

После поездки Хейнрикса в гер-
манскую ставку прошло немного
дней, и, естественно, через ко-
роткий промежуток времени в том
же 1942 году Гитлер вряд ли мог
поменять свое мнение относи-
тельно значимости участия фин-
ской армии в нанесении удара по
Ленинграду. Тем более что в бесе-
де с Хейнриксом он обосновал это
следующим образом: «Финское
руководство и финские солдаты
способнее нас, немцев, вести
войну в финских условиях»46.

В качестве посула финскому ру-
ководству за участие Финляндии
в решающей акции на ленинград-
ском направлении Гитлер имел в
виду и подарок, как он говорил в
своем кругу: «Нева в будущем
должна стать границей» между
Германией и ее союзницей47.

Известно, что в июне 1942 года,
когда Маннергейм находился в
Германии, в ставке Гитлер под-
твердил, что «запрограммиро-
ванным является наступление на
Петербург»48. Маннергейм это
слышал довольно ясно, о чем и
упомянул в своих воспоминаниях.

Когда же на совещании в ставке
Гитлера 23 августа 1942 года про-
ведение операции по взятию Ле-
нинграда было поручено фельд-
маршалу Э. Манштейну, руково-
дившему до этого штурмом Сева-
стополя, то по его оперативному
плану предусматривалось наступ-
ление в сентябре группы армий
«Север» через Неву из района Мги
и соединение с финскими войска-
ми. Намеченному плану не суждено
было осуществиться, поскольку он
был сорван упредившими его дей-
ствиями Ленинградского и Волхов-
ского фронтов. В истории же дале-
ко не все осталось выясненным от-
носительно поведения финского
командования в соответствии с на-
мечавшимся планом наступления
на Ленинград. Как, в частности,
следует понимать фразу, ставшую
впоследствии хорошо известной, о

том, что на втором этапе операции,
когда должен был начаться непо-
средственно захват города, Фин-
ляндии предлагалось «выразить
свои чувства» артиллерийским ог-
нем?49 Кому это конкретно надо бы-
ло сделать? Наконец, о чем летом
1942 года говорили Геринг и Ман-
нергейм, рассматривая оператив-
ную карту? Поиски ответов на эти
вопросы еще следует продолжить.

Если прослеживать процесс
сближения и сотрудничества
Маннергейма с Герингом, длив-
шийся немногим менее десятка
лет, становится ясным, как влияло
это на развивавшиеся в Финлян-
дии события 1930—1940-х годов.
Прежде всего, совершенно оче-
видна центральная роль Маннер-
гейма в решении вопроса о допу-
ске и размещении на территории
страны немецких войск для аг-
рессии против Советского Союза.
Он же как главнокомандующий
вооруженными силами Финлян-
дии непосредственно руководил
с финской стороны конкретной
выработкой совместных с Герма-
нией оперативных планов веде-
ния боевых действий против
СССР на северо-востоке и в За-
полярье. Вполне понятна также
роль Маннергейма, которую он
сыграл в наступлении на Ленин-
град и в последующей блокаде
города, в захвате и длительной
оккупации территории Карелии.
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.ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ ХХ ВЕКА

ЗЕНИТНЫЕ ракетные войска
ПВО и ВВС Вьетнамской на-
родной армии (ЗРВ ВНА) к

началу воздушной операции
«Лайнбэкер-2» имели в своем со-
ставе 36 зенитно-ракетных диви-
зионов (зрдн), вооруженных зе-
нитными ракетными комплексами
(ЗРК) советского производства
СА-75М «Двина» трехкабинного
варианта с ракетами В-750М и
станцией разведки и целеуказа-
ния (СРЦ) П-12, а также 9 техниче-
ских дивизионов (тдн). Организа-
ционно они были сведены в 9 зе-
нитных ракетных полков (зрп),
объединенных в 4 дивизии ПВО.
Это составляло три группировки:
Ханойскую, Хайфонскую и 4-й во-
енной зоны. 

Их основные усилия были со-
средоточены на прикрытии столи-
цы ДРВ г. Ханоя, расположенных в
этом районе аэродромов Ной-
бай, Зеа-лам, Кеп, железнодо-
рожных узлов Донг-Ань и Иен-
Вьен, порта и промышленного
района г. Хайфона, а также пере-
прав, дорожных коммуникаций,
узлов дорог и сосредоточений
войск в провинциях 4-й военной
зоны (Тхань-Хоа и Нге-Ань).

В ходе отражения массирован-
ных налетов стратегической, так-
тической и авианосной авиации
США ЗРВ ВНА провели свыше 180
стрельб, две трети из которых —
по самолетом В-52. Всего были
уничтожены 54 самолета (31 — В-52,
13 — F-4, 10 — А-6, А-7), при этом
израсходованы 244 ракеты, т.е. в
среднем 7,9 ракеты на один сби-
тый самолет. Если выделить так-
тическую и палубную авиацию, то
здесь в среднем были израсходо-
ваны 3,3 ракеты на один самолет
(см. табл. 1, 2). Не вдаваясь в тех-
нические подробности преодо-
ления в ходе этих боев применя-
емых авиацией США различного
рода помех, препятствующих ве-

дению прицельных ракетных
стрельб, рассмотрим действия
ЗРВ ВНА по отражению ударов
стратегической, тактической и
палубной авиации в декабре
1972 года.

Из всех боев этого времени наи-
более характерны два: бои по за-
щите неба над Ханоем 19 и 26 де-
кабря 1972 года. 

В первом бою пришлось отра-
жать атаку 66 стратегических
бомбардировщиков, были прове-
дены 19 стрельб и сбит всего
один самолет. Во втором налете
участвовали более 80 самолетов,
из них 36 стратегических бомбар-
дировщиков. ЗРВ провели 24
стрельбы, израсходовали 45 ракет
и уничтожили 6 самолетов В-52
(см. рис. 1). Усредненная эффек-
тивность стрельбы составила
0,25, а средний расход ракет на
один сбитый самолет снизился до
7,5. Такой успех стал возможен
благодаря возросшей слаженно-
сти боевых расчетов командных
пунктов (КП) всех степеней и по-
вышению их боевого опыта.

Боевые расчеты КП зрп и зрдн
действовали в этом бою более
уверенно и решительно, чем
раньше, тактически грамотно вы-
бирали цели для обстрела, более
полно использовали возможно-
сти станции наведения ракет
(СНР) по обнаружению целей на
фоне помех, умело сочетали ра-
боту СНР в пассивном и активном
режимах. Пуск ракет производил-
ся на оптимальных дальностях.
Так, 36 из 45 ракет были пущены
на дальности 25—35 км. В пяти
стрельбах, в которых были пора-
жены цели, дальность пуска ракет
составляла 28—32 км. Вместе с
тем и в этом бою был допущен
ряд ошибок. Так, два отряда са-
молетов В-52 были приняты за
группы F-4 и остались необстре-
лянными. Некоторые дивизионы

провели только по одной стрель-
бе, хотя по условиям воздушной
обстановки и запасу ракет на
стартовых позициях (СП) они мог-
ли провести не менее трех
стрельб. По-прежнему наруша-
лись правила при назначении
расхода ракет на стрельбу. На-
пример, из 24 стрельб в четырех
было пущено по одной ракете,
причем две из них — при стрель-
бе вдогон. Только в одной стрель-
бе было пущено три ракеты, а в
остальных — по две.

ОДНОЙ из характерных осо-
бенностей боевых действий
ЗРВ в период отражения

массированных налетов стратеги-
ческой авиации США были
стрельбы с сосредоточением огня
нескольких зрдн по одной или
группе целей, которые стали са-
мыми эффективными: за 23 нале-
та таким способом удалось сбить
13 самолетов В-52, израсходовав
на это всего 98 ракет. В то же вре-
мя стрельбы с сосредоточением
огня более трех зрдн по одной це-
ли оказались безрезультатными
из-за некачественного управле-
ния дивизионами.

В первые два дня ЗРВ принима-
ли участие в отражении пяти мас-
сированных налетов стратегиче-
ской авиации. В этих боях эффек-
тивность стрельб была весьма
низкой и составляла всего 0,09.
На каждый из четырех сбитых са-
молетов были израсходованы бо-
лее 19 ракет.

По мере накопления боевого
опыта и роста мастерства лич-
ного состава зенитных ракетных
войск ВНА росла и эффектив-
ность стрельб. Так, за послед-
ние дни боевых действий сред-
няя эффективность стрельб воз-
росла до 0,27, а средний расход
ракет на один сбитый самолет
снизился до 6,6.

Анализируя общий характер и
эффективность стрельб по само-
летам стратегической авиации,
следует отметить, что достигнутая
эффективность стрельб подтвер-
дила высокие боевые свойства
советского ЗРК СА-75М.

Отражать воздушные атаки си-
лами ЗРВ приходилось в условиях
различного рода помех, которые

èêéíàÇéÅéêëíÇé  áÖçàíçõï  êÄäÖíçõï
Çéâëä  ÑÖåéäêÄíàóÖëäéâ  êÖëèìÅãàäà
ÇúÖíçÄå  ë  ÄåÖêàäÄçëäéâ  ÄÇàÄñàÖâ

Ç  ÑÖäÄÅêÖ  1972 ÉéÑÄ В серии статей в журнале рассказывалось о силах,
методах и средствах, применявшихся ВВС США в ходе

воздушной операции «Лайнбэкер-2» (Воен.-истор. журнал.
2005. № 2, 4, 7). В данной статье речь идет об отражении

американской воздушной агрессии в условиях сильнейшей
радиоэлектронной борьбы силами зенитных ракетных
войск ПВО и ВВС Вьетнамской народной армии (ВНА),

оснащенных советскими зенитно-ракетными
и радиолокационными комплексами. 
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.
ставились в ходе налетов авиаци-
ей США. Это были активные шу-
мовые помехи (АШП), пассивные
(ПП) и ответно-импульсные поме-
хи (ОИП)*.

Кроме того, боевые позиции
зрдн неоднократно подвергались
ударам фугасными и шариковыми
бомбами и противорадиолокаци-
онными снарядами (ПРС)
«Шрайк». Однако только девять
ударов (восемь — фугасными и
шариковыми бомбами и один —
ПРС «Шрайк») оказались для про-
тивника результативными: ему
удалось, хотя и временно, вывести
из строя шесть дивизионов. При
этом были повреждены и не под-
лежали восстановлению приемо-
антенная кабина (ПА), пять ди-
зель-электрических станций
(ДЭС-75), девять пусковых устано-
вок, пятнадцать ракет, один тягач
АТС-59, а в трех дивизионах оказа-
лись поврежденными кабели. При
этом вывод из строя одного зенит-
но-ракетного дивизиона противо-
радиолокационным снарядом
«Шрайк» произошел в результате
грубого нарушения режима рабо-
ты СНР: боевой расчет в течение
80 с проводил поиск и обнаруже-
ние целей в активном режиме ра-
боты с поднятым высоким напря-
жением. Если же высокое напря-
жение включать на время не более
15—20 с, то самонаведения ПРС
не происходит — снаряд теряет
цель. Не исключено, что сложная
помеховая обстановка, создавав-
шаяся при входе ударных групп
В-52 в зону боевых действий ЗРВ,
являлась также одной из причин,
которая затрудняла самолетам та-
ктической авиации осуществление
прицельных пусков ПРС.

Вместе с тем надо признать, что
личный состав ЗРВ к ведению
стрельб в очень сложной помехо-
вой и воздушной обстановке ока-
зался недостаточно готовым. Опа-
саясь ударов противорадиолока-
ционными снарядами «Шрайк»,
боевые расчеты зенитных ракет-
ных дивизионов стремились вести
стрельбы по самолетам В-52 без
включения высокого напряжения
передатчиков в течение всего цик-
ла стрельбы, что не давало воз-
можности обнаруживать отметки
от цели на фоне активных шумо-
вых помех, а следовательно, и пе-
реходить на эффективный метод
наведения — так называемого по-
ловинного спрямления (ПС).

В условиях применения активных
шумовых помех и противорадиоло-
кационных снарядов «Шрайк» наи-
более успешными были стрельбы
по самолетам В-52 при умелом со-
четании активного и пассивного ре-
жимов работы СНР. Особенности
такой стрельбы заключались в том,
что включение на 5—7 с передатчи-
ков СНР перед пуском ракет позво-
ляло уточнить воздушную и помехо-

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ ХХ ВЕКА
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* Подробнее см.: Воен.-истор.

журнал. 2005.  № 7.
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вую обстановку и, что
особенно важно, оце-
нить наличие пассив-
ных помех в предпола-
гаемом районе встре-
чи ракеты с целью.
Пуск и наведение ра-
кет на начальном уча-
стке методом «трех-
точки» (ТТ) при выклю-
ченных передатчиках
СНР обеспечивали
безопасность от пора-
жения противорадио-
локационными снаря-
дами. Включение пе-
редатчиков на конеч-
ном участке наведения
ракет (за 15—18 с до
встречи ракеты с це-
лью) позволяло в слу-
чае обнаружения от-
метки от цели на фоне
помех осуществить пе-
реход с метода наве-
дения ТТ на ПС и взять
цель на сопровожде-
ние в режимах ручного
(РС), автоматического
(АС) и смешанного
(СС) сопровождения.
Применение метода
АС в трех стрельбах
обеспечило уничтоже-
ние трех самолетов В-
52, а из семи случаев
сопровождения целей
методом СС успешны-
ми оказались три
стрельбы.

На эффективность
стрельб по самоле-
там В-52 в условиях
помех большое влия-
ние оказывал пра-
вильный выбор даль-
ности пуска ракет (см. рис. 2). На-
иболее эффективными оказыва-
лись стрельбы, дальность пуска в
которых равнялась 30—35 км. 

Дальность до цели в условиях
АШП определялась табличным
способом. При этом высота фик-
сировалась по данным радиотех-
нических войск, а угол места счи-
тывался со шкалы блока И-63. При
таком способе ошибка в опреде-
лении высоты в 1 км приводила к
ошибке в определении дальности
до цели в 2,5—3 км.

Что касалось стрельб по само-
летам В-52 в условиях пассивных
помех, которые ставились стра-
тегическими бомбардировщика-
ми непосредственно в ходе нале-
та, то надо отметить, что из 244
ракет в цель попали 64, 37 ракет
самоликвидировались из-за
больших ошибок наведения, ос-
тальные подорвались в районе
цели, но не уничтожили обстре-
ливаемые самолеты. Можно
предполагать, что часть ракет по-

дорвалась от пассивных помех,
поставленных самолетами В-52.
Это было возможно при стрель-
бах вдогон, а также при стрельбе
навстречу, если в качестве об-
стреливаемой цели выбирался
один из ведомых самолетов от-
ряда, так как пачки пассивных по-
мех сбрасывались в нижнюю по-
лусферу ведущим самолетом. В
частности, в шести стрельбах
вдогон, в двух из которых наведе-
ние ракет осуществлялось мето-
дом половинного спрямления, не
был уничтожен ни один самолет
В-52, хотя все ракеты подорва-
лись в районе целей.

Следует отметить и влияние
числа ракет на эффективность
стрельб. Наибольшее число
стрельб (99 из 135) было проведе-
но двумя ракетами, при этом сби-
ты 23 самолета В-52 (достигнутая
эффективность стрельб — 0,23);
одной ракетой проведена 31
стрельба, сбиты 4 самолета (эф-

фективность — 0,13); тремя раке-
тами проведены пять стрельб,
сбиты 4 самолета (эффективность —
0,8). Это подтверждает тот факт,
что наиболее эффективными яв-
лялись стрельбы тремя ракетами.
Таким образом, несмотря на
сложные условия воздушной и по-
меховой обстановки, зенитные
ракетные войска ВНА оказались
способными нанести существен-
ный ущерб стратегической авиа-
ции США. Особенно эффективно
было сочетание огня ЗРВ с огнем
зенитной артиллерии.

ГОВОРЯ об особенностях
стрельб по самолетам такти-
ческой и авианосной авиации

США, следует сказать, что бои с
ней вела в основном зенитная ар-
тиллерия. ЗРВ привлекались для
этого в том случае, если они в это
время не вели боевые действия
против В-52. Результаты их дейст-
вий показаны в табл. 3.

Рис. 1.  Отражение
массированного
налета на Ханой

26 декабря 1972 г.

Места подрыва ракет

Места поражения целей

Пассивные помехи
с самолетов тактической авиации

Пассивные помехи с самолетов В-52

Номер зрдн
Время обстрела цели
Номер цели

Номер зрдн

Условные обозначения
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Наибольшее число стрельб (бо-
лее 76 проц.) по самолетам такти-
ческой и палубной авиации прове-
дено в условиях различных видов
помех с эффективностью 0,47. Та-
кая сравнительно высокая эффек-
тивность объясняется тем, что
стрельбы проводились выборочно
и в благоприятных условиях, т.е.
на фоне помех слабой или сред-
ней интенсивности и при отсутст-
вии маневра целей. Так, по нема-
неврирующим целям проведено
более 75 проц. стрельб. Около 37
проц. стрельб проведено одной
ракетой и более 58 проц. — двумя
ракетами. Из 46 стрельб, прове-
денных по самолетам тактической
и авианосной авиации, 18 (что со-
ставляет 39 проц.) проведено по
целям, летящим на малых высотах
(до 1 км), когда возможности ма-
невра самолетов ограничены. За
период декабрьских боев вдогон
проведено 11 стрельб, уничтоже-
но 8 самолетов (эффективность
стрельб — 0,72).

Высокая эффективность
стрельб вдогон объясняется сле-
дующими причинами. После про-
лета позиции дивизиона, как пра-
вило, самолеты прекращали про-
тиворакетный маневр. Интенсив-
ность помех резко уменьшалась. К
тому же на больших курсовых уг-
лах полета самолетов исключа-
лось и поражение ЗРК противора-
диолокационными снарядами. Ра-
счеты зрдн умело использовали
эти слабые стороны средств ра-
диоэлектронного противодейст-

вия (РЭП, ныне
РЭБ) и тактиче-
ских приемов
авиации для
п р о в е д е н и я
стрельб вдогон.

При полете
самолетов на
высотах более 1
км условия
стрельбы ус-
л о ж н я л и с ь .
Здесь самолеты
применяли про-
тиворакетный
маневр курсом и
высотой. Эффе-
ктивность помех
на этих высотах
была макси-
мальной, а при-
менение проти-
ворадиолокаци-
онных снарядов
типа «Шрайк»
наиболее веро-
ятным.

Не вдаваясь в
т е х н и ч е с к и е
тонкости дейст-
вий помех на
РЛС и СНР, оста-
новимся на не-
которых особен-
ностях боевой
работы личного
состава ЗРВ в

сложной помеховой обстановке.
Так, характерной особенностью по-
мех, создававшихся самолетами
РЭП, являлось то, что угол места
полосы помехи на экране индика-
тора плоскости « » оставался по-
стоянным в течение всего времени
барражирования постановщиков
помех в зоне. Величина угла места
обычно не превышала 3—4°. Ази-
мут постановщиков помех изме-
нялся в секторе 30—40°, скорость
изменения азимута не превышала
величины 0,05—0,1 град/с. Эти
особенности позволяли зрдн опре-
делять ожидаемые направления
налета ударных групп самолетов
стратегической авиации и отличать
полосы помех, создаваемых спе-
циальными самолетами РЭП, от
полос помех, создаваемых самоле-
тами стратегической и тактической
авиации.

Постановщики помех ЕВ-66 соз-
давали также активные шумовые
помехи в диапазоне частот
станций разведки и целеуказа-
ния П-12. Помехи были, как пра-
вило, прицельными по частоте. Из
четырех частотных каналов СРЦ
один-два были забиты помехами с
меньшей интенсивностью. Это по-
зволяло выбирать частотный ка-
нал, уровень помех в котором был
минимальным, и осуществлять в
течение 1—2 мин проводку целей.
По истечении этого времени вы-
бранный частотный канал снова
забивался помехами.

Наряду с постановкой помех с
самолетов активные шумовые по-
мехи создавались также с кораб-

лей ВМС США из района Тонкин-
ского залива. 

Самолеты тактической авиа-
ции (F-4, F-105) создавали ак-
тивные шумовые помехи только в
диапазоне частот каналов визи-
рования цели ЗРК СА-75М. По
ракетным каналам помехи при-
менялись редко и в силу их высо-
кой энергетической помехоза-
щищенности к срыву наведения
ракет не приводили.

На большой дальности от
стартовой позиции (СП) зрдн
(до 50—60 км) самолеты такти-
ческой авиации совершали по-
лет, как правило, в составе
звеньев в боевых порядках
«клин», «пеленг» или «колонна
пар». Включение аппаратуры по-
мех осуществлялось с дальности
70—90 км. Такая групповая цель,
в которой каждый самолет яв-
лялся постановщиком помех, со-
здавала на экранах индикаторов
станции наведения ракет основ-
ную полосу помехи шириной до
5—6° и несколько боковых полос.
Отметки от целей на фоне таких
помех не наблюдались.

Самолеты F-105, входившие в
состав групп выявления и подав-
ления средств ПВО, действовали
в зоне ЗРВ в большинстве случаев
без прикрытия помехами, чтобы
обнаружить радиоэлектронные
средства (РЭС), работавшие в ак-
тивном режиме, и ударить по ним
противорадиолокационным сна-
рядом. Включение аппаратуры по-
мех осуществлялось этими само-
летами, как правило, после обна-
ружения пуска ракет.

Полеты самолетов F-111А на
малых высотах осуществлялись
при выключенных передатчиках
помех, чем обеспечивалась
скрытность их подхода к объектам
удара. Передатчики АШП включа-
лись только при обнаружении пус-
ка ракет. Самолет совершал одно-
временно противоракетный ма-
невр в горизонтальной плоскости.
Отметки от самолета F-111А на
фоне помех при параметре 8—
10 км все же фиксировались, что
позволяло сопровождать цель в
режиме ручного сопровождения
как по угловым координатам, так и
по дальности.

Авианосная авиация, действуя в
зоне огня ЗРВ, создавала на экра-
нах индикаторов СНР различную
помеховую обстановку: наиболее
сложной она была при отражении
массированных налетов. На экра-
нах индикаторов СНР при этом на-
блюдались комбинированные по-
мехи: полосы АШП, создаваемые
специальными самолетами, пас-
сивные помехи, создаваемые
специальными постановщиками
помех, и ответные импульсные
помехи, создаваемые ударными
самолетами и самолетами групп
прикрытия и обеспечения. В ре-
зультате на экранах операторов
даже при масштабе 5 км наблюда-

Рис. 2. Характеристики стрельб по самолетам
В-52 в зависимости от дальности пуска ракет

з
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лось одновременно до 30—40 от-
меток от реальных и ложных це-
лей. Так как длительный поиск и
обнаружение целей невозможны
(из-за опасности поражения ди-
визиона ПРС типа «Шрайк»), то
стрельбы в таких условиях, как
правило, не проводились.

Наиболее сложная помеховая
обстановка создавалась при
массированных налетах страте-
гической авиации. Активные шу-
мовые помехи с самолетов В-52
обнаруживались с дальностей
180—200 км.

Сложная помеховая обстановка,
возникающая на экранах СНР и
СРЦ при массированных налетах
В-52, создавала ряд трудностей
боевым расчетам КП зрдн. Во-
первых, в секторе сканирования
СНР находились одновременно
несколько целей — постановщи-
ков АШП. Во-вторых, трудно было
выбрать подходящее положение
вертикальной метки в пределах
полосы помехи при сопровожде-
нии групповой цели. Чтобы выде-
лить полосы помех от самолетов
В-52 на фоне полос АШП от дру-

гих постановщиков помех, боевые
расчеты зрдн научились исполь-
зовать ряд отличительных призна-
ков. Так, при массированном на-
лете стратегической авиации ак-
тивные шумовые помехи создава-
лись одновременно всем типам
РЭС ЗРВ, РТВ, а в большинстве
случаев и средствам радио- и ра-
диорелейной связи. Кроме того,
помехи от самолетов В-52 были
более стабильны по ширине, яр-
кости и интенсивности, чем поло-
сы помех от самолетов тактиче-
ской авиации, и у них наблюдался
более глубокий остаток («хвосто-
вик»). При этом наибольшая эф-
фективность помех обеспечива-
лась на дальностях 24—25 км при
высоте полета 10—12 км.

Все эти отличительные призна-
ки помех, применявшихся с само-
летов В-52, использовались рас-
четами зрдн для оценки воздуш-
ной обстановки и выбора целей
для обстрела. Таким образом, эф-
фективность стрельб ЗРВ по са-
молетам В-52 во многом опреде-
лялась способностью расчета бы-
стро и всесторонне анализиро-

вать помеховую обстановку, на ос-
новании этого выбирать цели для
обстрела, готовить исходные дан-
ные для стрельбы и выполнять все
необходимые операции для ее ус-
пешного завершения.

ВЗАКЛЮЧЕНИЕ хотелось бы
сказать об инженерно-ра-
кетном обеспечении боевых

действий ЗРВ. По состоянию на
18 декабря 1971 года запас ракет
в зенитных ракетных полках Ха-
нойской и Хайфонской группиро-
вок ЗРВ в среднем составлял 1,7
боекомплекта. Кроме того, на
центральных складах находилось
10,9 полковых боекомплекта. За-
пасы исправных ракет в течение
октября, ноября и первой полови-
ны декабря 1972 года за счет ре-
монта неисправных ракет были
увеличены на 140 штук. 

Запас ракет в технических диви-
зионах (тдн) Ханойской и Хайфон-
ской группировок ЗРВ составлял в
среднем по 0,7 боекомплекта, по-
этому уже через 2—3 дня после
начала массированных налетов
американской авиации техниче-
ские дивизионы оказались в пря-
мой зависимости от темпов под-
воза ракет с центральных скла-
дов. Однако время доставки ракет
из-за значительной удаленности
складов (250 км от Ханоя) состав-
ляло 3—5 суток. Плохое состоя-
ние дорог и автотранспорта, от-
сутствие мостов через водные
преграды, невозможность движе-
ния колонн с ракетами в дневное
время, ограниченное число авто-
поездов в полках также затрудня-
ли доставку ракет.

Ракеты вывозились с централь-
ного склада один раз в две-три
недели. Одновременно доставля-
лось 8—12 ракет с комплектующи-
ми элементами и компонентами
ракетного топлива. Возможности
перераспределения ракет между
дивизионами и полками исполь-
зовались слабо.

В полках Хайфонской группи-
ровки ЗРВ расход ракет был не-
значительным и составлял в сред-
нем на дивизион 3,5 ракеты в су-
тки. Поэтому запас ракет в этих
полках сохранялся на уровне 1,2—
1,4 боекомплекта. Данные о нали-
чии и расходе ракет в Ханойской и
Хайфонской группировках приве-
дены в табл. 4.

Боевая работа тдн по подготов-
ке ракет проводилась групповым
методом; в отдельных тдн приме-
нялся поточный метод. Сборка,
стыковка и снаряжение ракет вы-
полнялись на специальных тележ-
ках или транспортно-заряжающих
машинах. При этом было отмече-
но немало серьезных недостат-
ков. Основной из них — малая
производительность тдн. При нор-
ме 30 ракет в сутки там готовили,
как правило, не более пяти.

Публикацию подготовил
генерал-полковник в отставке

А.И. ХЮПЕНЕН

Обобщенные результаты стрельб ЗРВ по самолетам
тактической и авианосной авиации

Таблица 3

Примечания: 
1. Выбор методов наведения и способов подрыва БЧ в зависимости от высоты

полета целей осуществлялся в соответствии с правилами стрельб ЗРК СА-75М.
2. Две стрельбы тремя ракетами оказались неэффективными из-за срыва наве-

дения после обнаружения пуска ПРС.

Наличие, состояние, эшелонирование и расход ракет
в Ханойской и Хайфонской группировках ЗРВ

Таблица 4

6
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КОМИ АССР, ныне Республи-
ка Коми, в 1941—1945 гг. яв-
лялась глубоким советским

тылом. Сюда направлялись на из-
лечение в госпиталях раненые,
отсюда поступали лес, уголь,
нефть — всё, что было так необ-
ходимо переведенной на воен-
ные рельсы промышленности. Из
Коми АССР ушли на фронт свыше
15 тыс. человек, многие пали
смертью храбрых. Республика да-
ла Родине 23 Героя Советского
Союза, 8 воинов были удостоены
ордена Славы трех степеней1.

С самого начала Великой Оте-
чественной войны народное хо-
зяйство этой северной автономии
было перестроено на военный
лад. Предприятия лесной и дере-
вообрабатывающей промышлен-
ности получили заказы Государст-
венного Комитета Обороны (ГКО)
на заготовку древесины и лесома-
териалов, столь необходимых на-
родному хозяйству и работавшим
на оборону заводам и фабрикам2.

За годы войны за республикой
прочно закрепилась роль основ-
ного поставщика твердого мине-
рального топлива на Европейском
Севере и северо-западе страны.
Воркутинский уголь поступал в
Архангельск, Северодвинск, Мур-
манск, Ленинград, Киров, Горь-
кий, Москву. Так, в 1943 году пос-
ле прорыва блокады в Ленинград
поступило почти 90 эшелонов пе-
чорского угля, что составило бо-
лее 70 проц. всего объема твер-
дого топлива, полученного в тот
год Ленинградом. Значение все
возрастающего потока эшелонов
печорского угля в Ленинград ско-
ро поняли и враги. Гитлеровцы в
июне 1943 года сбросили в Коми
АССР группу диверсантов-пара-
шютистов со специальным зада-

нием — взорвать мост через реку
Печору и вывести из строя Печор-
скую железную дорогу. Однако
диверсанты были обезврежены, и
Ленинград продолжал получать
твердое топливо. 

За годы войны в Печорском
угольном бассейне заложили 30
новых шахт, из которых 13 сдали в
эксплуатацию. К началу 1945 года
мощность 17 эксплуатировавших-
ся и строящихся шахт Воркуты со-
ставила 6 млн. т. По объему угле-
добычи в конце войны Печорский
угольный бассейн занимал 5-е
место среди других бассейнов
страны. 

Такую же ответственную задачу
решали и нефтяники республики.
Вся нефть, добываемая в Коми
АССР, перерабатывалась на Ух-
тинском нефтеперерабатываю-
щем заводе3.  

Развивалась местная промыш-
ленность. Во время войны рес-
публикой производилось свыше
400 наименований товаров, в ос-
новном из местного сырья. Нема-
лая доля изделий (армейские лы-
жи, авиационная и протезная зам-
ша, валяная и кожаная обувь, ме-
ховые изделия и тому подобное)
поступала военному ведомству
для удовлетворения нужд армии.
В целом за войну местная про-
мышленность дала фронту про-
дукции на 12 млн. рублей4.

Свой вклад в победу над врагом
внесли и работники потребитель-
ской кооперации автономии. Они
участвовали в заготовке сельско-
хозяйственных продуктов, сырья,
пушнины. В годы войны в Коми
АССР резко увеличились заготов-
ки овощей (с 928 до 3725 т), кар-
тофеля (с 285 до 4858 т). Через
кооперативную сеть реализо-
вывалась рыба: в 1941 году —

1874 ц, в 1945-м — 3500 ц. Пот-
ребкооперация в лице 137 своих
потребительских обществ зани-
малась также закупкой и перера-
боткой грибов и ягод5.

Сотни работников потребкоопе-
рации республики ушли на фронт,
многие были награждены ордена-
ми и медалями. Разумеется, всех
не перечислить, но в год 60-летия
Победы хочется назвать хотя бы
тех, чьи имена доподлинно уда-
лось установить. Так, в ноябре
1942 года по комсомольской пу-
тевке ушла на фронт 19-летняя
Анфиса Исакова — бухгалтер,
уроженка с. Гам Усть-Вымского
района. Три года прослужила она
в зенитно-артиллерийском полку
в Мурманске. В одну из белых но-
чей над их расположением немцы
сбросили парашютный десант.
Один из десантников опустился
недалеко от землянок, где жили
девушки, которые и взяли его в
плен. С 1943 по 1945 год проходи-
ла службу в 320-м авиационном
полку Лидия Федоровна Дорони-
на, уроженка Усть-Вымского рай-
она. Обслуживала самолеты, под-
возила на машинах горючее, за-
тем переквалифицировалась в
санинструктора. После войны
Доронина 34 года проработала
продавцом Айкинского сельпо в
д. Вомын6. 

Принимал участие в защите
Сталинграда бывший председа-
тель правления респотребсоюза
автономии Прокопий Алексеевич
Клементьев; в боях под Ржевом
был тяжело ранен Николай Нико-
лаевич Шарыгин (в 1954—1958 гг.
заместитель председателя прав-
ления респотребсоюза); выпуск-
ник кооперативного техникума ко-
мандир взвода Василий Шахов
форсировал р. Волхов, освобож-
дал Новгород, участвовал в штур-
ме Кёнигсберга; на Волховском,
Ленинградском и 1-м Прибалтий-
ском фронтах воевал Виталий Ва-
сильевич Путинцев (после войны
начальник ОРСа Сысольского и
Кажимского леспромхозов, УРСа
«Комилес» и др.); на Калинин-
ском, 1-м Белорусском и 1-м При-
балтийском сражался Дмитрий
Егорович Косолапов (после войны
начальник УРСа комбината «Пе-
чорлес», председатель правления

Деятельность потребительской и промысловой кооперации
СССР в годы Великой Отечественной войны, как и всего

народного хозяйства страны, проходила под девизом
«Все для фронта, все для победы». 

В предлагаемой статье, подготовленной сотрудником
отделения Академии военно-исторических наук

в Республике Коми на основе ряда источников, в том числе
ранее неизвестных, рассматривается многосторонняя
деятельность кооператоров Коми АССР в годы войны,

приводятся сведения об особенностях подготовки кадров в
1933—1945 гг. для кооперативной системы этой

северной автономной республики.

КООПЕРАЦИЯ  КОМИ  АССР В  ГОДЫ 
ВЕЛИКОЙ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЫ 
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респотребсоюза); на Карельском
и 3-м Украинском — Пантелеймон
Николаевич Котков (после войны
директор заготконторы, предсе-
датель правления Ухтинского рай-
потребсоюза, заместитель пред-
седателя правления респотреб-
союза по производству и строи-
тельству); на Волховском, 4-м Ук-
раинском и Дальневосточном —
Александр Иванович Пыстин (пос-
ле войны заместитель начальника
УРСа «Комилес», первый замести-
тель председателя респотребсо-
юза); принимал участие в боях в
Восточной Пруссии, на Висле Ни-
колай Семенович Мурзанаев (с
1958 по 1986 г. работал в системе
потребкооперации экономистом,
начальником производственного
отдела, начальником отдела по
торговле промышленными това-
рами); участвовал в освобожде-
нии от фашистов Болгарии, Вен-
грии, Чехословакии Павел Аф-
риканович Кувардин (в 1946—
1962 гг. — председатель профсою-
за работников потребкооперации)
и многие другие. Все они награжде-
ны государственными наградами.

СОВСЕМ юными погибли в
годы Великой Отечествен-
ной войны выпускники коо-

перативного техникума: уроженец
с. Корткерос старшина Николай
Иванович Вишератин — замести-
тель политрука 199-го стрелково-
го батальона, уроженцы Сысоль-
ского района рядовой 86-го от-
дельного лыжного батальона Иван
Петрович Пунегов и командир от-
деления сержант Виталий Василь-
евич Морозов7.

Здесь, на мой взгляд, надо от-
метить, что Сыктывкарский коопе-
ративный техникум, несмотря на

трудности военного времени,
продолжал готовить специали-
стов. Вообще, работала вся сис-
тема кооперативного профессио-
нального образования — школа по
подготовке массовых профессий,
курсы различной продолжитель-
ности, семинары и т.д. Основным
звеном в ней, конечно, являлся
кооперативный техникум, кото-
рый обеспечивал кадрами всю си-
стему республиканской потреби-
тельской кооперации, а также
торговые организации, обслужи-
вающие лесные поселки, лес-
промхозы (ОРСы, РПС), города и
районы. 

Выпускники начального коопе-
ративного профессионального
образования работали продавца-
ми, пекарями, заготовителями,
зерноприемщиками, грибовара-
ми, а среднего — бухгалтерами,
товароведами, директорами ма-
газинов, председателями и заме-
стителями председателей потре-
бительских обществ. Всего за пе-
риод войны в системе республи-
канского кооперативного образо-
вания было подготовлено 854 че-
ловека, из них на долю техникума
пришлось 468 специалистов8.

Как видно из таблицы, более все-
го специалистов — 71 человек —
было выпущено в 1942 году и ме-
нее всего в 1945-м — всего 12 че-
ловек. Отчеты о работе Сыктывкар-
ского кооперативного техникума за
1940—1945 годы показывают, что
количество учащихся не остава-
лось неизмененным. Порой отсев
доходил до 14 проц., при этом при-
чины были самые различные. Так, в
1944/45 учебном году из техникума
ушли 19 человек по болезни, из-за
неуспеваемости и по другим при-

чинам9. Среди студентов основную
массу — 76 проц. составляли лица
коренной национальности, 20
проц. были русскими, остальные 4
проц. — других национальностей.
Девушки составляли 80 проц. об-
щего числа учащихся10. 

Преподавательский состав тех-
никума и школы постоянно обнов-
лялся. Это было связано, с одной
стороны, с тем, что военнообязан-
ные уходили на фронт, с другой —
с тем, что с 1933 года техникум
ежегодно подвергался тщатель-
ным проверкам и чисткам со сто-
роны вышестоящих органов. Так,
проверяющая техникум бригада
во главе с инспектором Центросо-
юза Н.С. Сергеевым в докладной
записке о работе Сыктывкарского
кооперативного техникума в 1942
году отмечала, что «преподава-
тельский состав Сыктывкарского
кооперативного техникума рабо-
тает неплохо, но проявляет боль-
шую пассивность в организации и
проведении учебно-методиче-
ской работы… Совершенно недо-
статочно в техникуме проводится
политическая, культурно-массо-
вая и военно-физкультурная рабо-
та»11. В качестве недостатка отме-
чалось и то, что в этот период бы-
ло прочитано всего три лекции,
причем о значении «Краткого кур-
са истории ВКП(б)» всего одна.
Далее отмечались недостатки,
связанные с выполнением учеб-
ной нагрузки. В результате комис-
сия сделала следующие выводы:
«1. Обязать директора Михайло-
ва… укреплять учебную и трудо-
вую дисциплину среди учащихся и
преподавательского состава тех-
никума с целью создания больше-
вистского порядка в техникуме…
5. Обязать директора техникума
Михайлова установить строгий
контроль за соблюдением дежур-
ства преподавателями в общежи-
тии и за проведением консульта-
ций… 6. По-настоящему развер-
нуть борьбу с нарушителями учеб-
ной и трудовой дисциплины путем
усиления политико-воспитатель-
ной работы среди учащихся… 11.
Предупредить директора технику-
ма, что… если он… не улучшит ра-
боту техникума… то в отношении
его будут приняты самые строгие
меры взыскания». Такой же про-
верке техникум подвергался в
1943, 1944 и 1945 гг., т.е. все воен-
ные годы. Надо отметить, что орг-
бюро потребсоюза также строго
следило и за техникумом, и за
всей республиканской системой
кооперативного образования. За
пропуски занятий на курсах под-
готовки и переподготовки курсан-
там и руководителям курсов вы-
носились выговоры и предупреж-

Выпуск учащихся кооперативного техникума 
в 1933—1945 гг.

Таблица составлена по: Национальный архив Республики Коми. Р. 1547. Ф. 1. Д. 1 «Г».

Таблица 
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.
дения вплоть до увольнения с за-
нимаемой должности12. Между
прочим, постоянно работающие
курсы в годы войны, как и в дово-
енный период, ежегодно готовили
для потребкооперации нужных
специалистов. В 1942 году было
подготовлено более 70 бухгалте-
ров, плановиков, товароведов,
146 пекарей, поваров, счетово-
дов, агротехников. В 1945 году
курсы окончили 65 человек13.

КСОЖАЛЕНИЮ, в архивных
документах нет сведений о
качестве подготовки специа-

листов. Возможно, тогда этот воп-
рос не был так уж актуален. Глав-
ное было — обеспечить потребко-
операцию более или менее квали-
фицированными кадрами взамен
ушедших на фронт14. При этом ра-
ботали преподаватели в весьма
трудных условиях. Материально-
техническая база техникума и
школы в годы войны значительно
ухудшилась. Техникум был полно-
стью переведен на самообеспече-
ние. Студенты и преподаватели
сами заготавливали, например,
топливо на зиму, работали в кол-
хозе за продукты. Но особенно тя-
желым делом была заготовка
дров. Так, бывший директор тех-
никума А.Н. Нечаева вспоминала:
«Мне особенно запечатлелась ра-
бота в техникуме в годы Великой
Отечественной войны. Это были
годы очень трудные и тяжелые.
Карточная система, скудное пита-
ние, худенькая одежонка. Здания
техникума и общежития отаплива-
лись дровами. До войны дрова
подвозились на машинах Коми
потребсоюза. Во время войны ма-
шины были мобилизованы на
фронт. Нам приходилось из Си-
дорполоя (в 10 км от города) во-
зить дрова на санках. Ежедневно
одна группа учащихся вместе с
классным руководителем ходила
за дровами до или после уроков.
Техникум занимался в две смены.

Впоследствии нам не стали от-
пускать заготовленные дрова и
выделили участок в лесу в 17 км
от Выльгорта. Там учащиеся, сот-
рудники, преподаватели летом
вырубали лес, разделывали на
двухметровые кряжи и подвозили
к техникуму, затем распиливали и
кололи на дрова. На этой работе
каждый работник техникума дол-
жен был отработать 10 дней. Лет-
ние каникулы в период войны пе-
реносились на сентябрь. А июль и
август отводились на трудовые
работы. Кроме заготовки дров
мы должны были работать в кол-
хозе и на сплаве… В колхозе…
убирали с поля лен, жали серпа-
ми овес и ячмень… Еще вспоми-
нается работа на сплаве на Сык-

тывкарском лесозаводе. Здесь
летом 1943 года с учащимися
поднимали из воды баграми
лес… Это была очень тяжелая ра-
бота и опасная… Часть учащихся
поднимали лес из воды и склады-
вали в штабеля… За выполнение
нормы получали 200 грамм[ов]
хлеба вдобавок к своей норме»15.

Совершенно естественно, что
техникум не мог справиться с
подготовкой необходимого коли-
чества кадров для республикан-
ской потребкооперации. Не хва-
тало продавцов, пекарей, загото-
вителей и т.п. Поэтому в конце
войны на базе техникума при-
шлось создать торгово-коопера-
тивную школу, благодаря которой
в какой-то мере удалось испра-
вить положение.

Школа просуществовала до
1958 года. За 13 лет ее окончили
более тысячи человек. Выпускни-
ки могли поступать в техникум без
экзаменов16. При этом предпочте-
ние отдавалось тем, кто имел ре-
комендацию от потребительских
обществ или торговых организа-
ций. Преимуществом пользова-
лись лица коренной национально-
сти, а также «выходцы из села»17. 

В заключение остается отме-
тить, что, несмотря на военное ли-
холетье, система кооперативного
образования в Коми АССР, как и
вся республиканская потреби-
тельская и промысловая коопера-
ция, не только выжила, но и оста-
лась востребованной обществом
и продолжала развиваться, внося
свой вклад в экономическое раз-
витие республики и страны. 
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

В Коломне
торжественно отметили

60-летие Парада Победы

Накануне 60-летия Парада Победы
в Коломенском государственном пе-
дагогическом институте (КГПИ) про-
веден круглый стол «Историческое
значение Победы в Великой Отечест-
венной войне: уроки и современ-
ность», в котором приняли участие
авторы и сотрудники «Военно-исто-
рического журнала», ветераны Вели-
кой Отечественной войны, препода-
ватели образовательных учреждений
г. Коломны, офицеры и курсанты Ко-
ломенского высшего артиллерийско-
го командного училища (военного
института).

С приветственным словом к со-
бравшимся обратились ректор КГПИ
доктор исторических наук, профессор
А.Б. Мазуров и заместитель председа-
теля историко-патриотического цен-
тра при Администрации города
контр-адмирал запаса В.Ф. Юрченко.
Они подвели итоги многоплановой
военно-патриотической деятельно-
сти в институте, а также выразили
признательность «Военно-историче-
скому журналу» за организацию и
проведение мероприятий, посвящен-
ных 60-летию Победы, отметив, что
благодаря сотрудникам журнала ин-
ституту присужден диплом «За луч-
шую военно-патриотическую работу
в 2005 г.» в г. Коломне.

С научными сообщениями высту-
пили участники Великой Отечествен-
ной войны: медсестра Е.П. Аверкина;
постоянный автор «Военно-истори-
ческого журнала» генерал-майор в от-
ставке Г.М. Ширшов, доктор педаго-
гических наук, профессор КГПИ П.В.
Горностаев, а также председатель со-
вета ветеранов «Военно-историче-
ского журнала» доктор исторических
наук, профессор генерал-майор запа-
са А.Г. Хорьков и генерал-майор в от-
ставке П.Н. Андреев. Итоги заседа-
ния подвел главный редактор «Воен-
но-исторического журнала» кандидат
исторических наук капитан 1 ранга
И.А. Анфертьев, который рассказал о
перспективах сотрудничества редак-
ции и военных историков г. Коломны.

В заключение заведующий кафед-
рой экономической теории и всеоб-
щей истории КГПИ кандидат исто-
рических наук, доцент А.И. Шевель-
ков представил второе дополненное
издание сборника «Беспримерный
подвиг», подготовленного по мате-
риалам межвузовской научно-прак-
тической конференции «Великая
Отечественная война 1941—1945 гг.:
истоки и всемирно-историческое
значение Победы, ее уроки и совре-
менность», состоявшейся в институ-
те 5 мая 2002 года. Книги были вру-
чены участникам круглого стола. От-
чет о мероприятии был представлен
в вечернем выпуске новостей коло-
менского телевидения.

Я.И. ЗАЙЦЕВА
(Москва)

•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ
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ПРИМЕНЕНИЕ зарубежного
опыта в советском военно-
авиационном строительстве

в 1920—1930-е годы шло по мно-
гим направлениям, основным из
которых, пожалуй, было привле-
чение иностранных специалистов
к разработке новой авиатехники
непосредственно в СССР. Разуме-
ется, решалось это на самых вы-
соких уровнях. Так, на заседании
Политбюро ЦК ВКП(б) 25 апреля
1930 года по этому вопросу было
принято следующее решение:
«Для перенесения к нам ино-
странного опыта… всемерно до-
биваться привлечения для работы
в нашей авиамоторостроительной
промышленности лучших ино-
странных инженеров, техников,
квалифицированных мастеров»1.
Ответственность за выполнение
подобных задач возлагалась не
только на авиатрест, но и на нар-
коматы иностранных дел и труда
СССР. Сотрудничество с Западом
в этом направлении началось пра-
ктически сразу после окончания
Гражданской войны, ибо довольно
быстро выяснилось, что Рабоче-
крестьянский красный воздушный
флот (РККВФ, иногда — КВФ) ост-

ро нуждался в зарубежных квали-
фицированных кадрах2.

Наиболее значительный след в
отечественном авиастроении ос-
тавили зарубежные специалисты,
занимавшиеся опытно-конструк-
торской работой. Кроме известных
нашей общественности имен —
итальянец Р.Л. Бартини, французы
П. Ришар, А. Лявиль, Оже, немец
Г. Мюнцель — в последнее время
выяснилось, что на этом поприще
весьма плодотворно трудились
также Волти, Крузи и В. Вирджили3.

Конструкторская деятельность
последнего заслуживает, пожа-
луй, особого внимания.

Верручио Вирджили прибыл в
СССР из Италии в 1922 году и
предложил построить летатель-
ную машину грузоподъемностью
500 т, со скоростью полета около
1000 км/ч, а продолжительно-
стью — несколько суток. Предло-
жение после соответствующей
экспертизы было принято, и, как
ни странно, в 1924 году чудо-ап-
парат построили4. К сожалению,
техническое описание машины в
архивных документах не сохра-
нилось, однако достоверно из-
вестно, что самим изобретате-
лем Кремль весьма дорожил. В
одном из постановлений Полит-
бюро ЦК ВКП(б), принятом в от-
ношении итальянского конструк-
тора, имеется любопытная за-
пись: «Ни в коем случае не соз-
давать условий, могущих послу-
жить основанием попытки Вирд-
жили выехать за границу»5.

Мастерские, где работал италь-
янец, находились в ведении Упра-
вления ВВС и в 1930 году получи-
ли официальное название «1-й
опытный завод ВВС РККА» со
штатной численностью 300 чело-
век. При заводе было создано
Особое конструкторское бюро
(ОКБ) во главе с Вирджили. Инте-
ресно отметить, что итальянский
конструктор всю работу завода и
ОКБ организовал исключительно
на хозрасчете, то есть денег у го-
сударства не просил. Более того,
умело налаженное производство

давало ежемесячную прибыль
200—300 тыс. руб. за счет ста-
бильных заказов от Военно-воз-
душных сил6. По заданию ВВС
Вирджили наладил серийный вы-
пуск металлических винтов с пе-
ременным шагом для авиамотора
М-17. Деятельность Вирджили
оставила позитивный след в оте-
чественном авиастроении: его
металлические винты с перемен-
ным шагом в полете, затем усо-
вершенствованные, нашли прак-
тическое применение на самоле-
тах И-16, Як-3, Як-9.

В начале 1930-х годов предпри-
нимались попытки привлечь и
других итальянских специалистов
в области авиастроения. Так, по
рекомендации заведующего ин-
женерным отделом торгпредства
СССР в Италии Фрадкина 10 октя-
бря 1931 года в Севастополь для
работы в авиации Черноморского
флота прибыли авиационные меха-
ники Ф. Пескатори и Т. Кассоло —
представители итальянских
фирм7. Руководство УВВС Черно-
морского флота обеспечило им
бесплатное питание и прожива-
ние, а также выплачивало суточ-
ные, правда, весьма скромные —
10 руб. плюс 1 долл. США. Види-
мо, их деятельность особой поль-
зы не принесла, и от них постара-
лись поскорее избавиться.

Более значительный след в со-
ветском авиастроении оставили
американские конструкторы Крузи
и Волти, хотя в Советском Союзе
они работали непродолжительное
время (судя по документам — до
одного года). Инженер Крузи, спе-
циалист по приборам «слепой» по-
садки, был приглашен в СССР в
соответствии с постановлением
Совета труда и обороны (СТО) от
27 января 1937 года по ходатайст-
ву Я.И. Алксниса. В США эти при-
боры были запатентованы, их вы-
пуском занималась фирма «Фер-
чайлд». Однако по причине острой
конкуренции со стороны другой
американской фирмы — «Бен-
дикс» Крузи согласился предло-
жить свои услуги СССР. Следует

Тема сотрудничества СССР с
Западом в 1920—1930-е годы

в военной сфере не раз
освещалась на страницах

«Военно-исторического
журнала». При этом речь

шла, как правило,
о техническом оснащении

ВВС РККА с помощью
европейских держав.

В данной статье на основе
документов, часть которых

до сих пор практически
не известна научной

общественности,
рассматриваются 

проблемы военного 
сотрудничества СССР

с западными странами по
реализации кадрового

потенциала советских ВВС,
в том числе подготовки

советских военно-
авиационных кадров за

рубежом. Особое внимание
уделяется совместному

участию красных военлетов
и кадровых офицеров

рейхсвера
в военно-воздушных
маневрах и учениях.
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.
отметить, что в Наркомате оборо-
ны американского инженера
встретили достаточно прохладно,
даже с недоверием. Для проверки
уровня технической компетентно-
сти заокеанского изобретателя
решением наркома обороны К.Е.
Ворошилова 29 декабря 1937 года
была создана специальная комис-
сия в составе военинженера 2 ран-
га Столярова (УВВС), инженера
Агнецова (НКОП), военинженера 1
ранга Цариченко (Управление свя-
зи РККА). Непосредственный конт-
роль и окончательное принятие ре-
шения о целесообразности ис-
пользования Крузи в советском
авиастроении возлагались на на-
чальника УВВС А.Д. Локтионова8.
Инженер из США работал в Инсти-
туте авиационных радиоприборов
(ИРПА), где в производстве радио-
компасов ему помогали советские
специалисты. Радиокомпасы изго-
товлялись из отечественных мате-
риалов, первая партия была выпу-
щена летом 1938 года. Работу всей
группы курировал Курбанский, во-
енинженер 2 ранга НИИ ВВС9.

Американский авиаконструктор
Волти работал в Москве на гос-
авиазаводе № 1. В соответствии с
договором, заключенным с фир-
мой «Волти» 11 февраля 1937 го-
да, вместе с ним в СССР должны
были приехать еще восемь пред-
ставителей фирмы. Однако в ар-
хивных документах фигурируют
имена только трех американских
инженеров — Корда, Манинга и
Смита, прибывших в Советский
Союз в марте 1937 года10. Надо
сказать, что компаньоны Волти
вначале неохотно занимались
конструкторскими разработками
самолета-штурмовика V-11, и
только настойчивость самого кон-
структора и договорные обяза-
тельства вынудили их не преры-
вать контракт. Фирме за их работу
было выплачено 103 тыс. долл.

Американцы работали в составе
бригады С.А. Кочергина, в задачу
которой входили освоение и вне-
дрение в серийное производство
нового лицензионного самолета-
штурмовика. В 1938 году было вы-
пущено 36 аппаратов, в том числе
пять из американских деталей. Как
отмечает В.Б. Шавров, летные ка-
чества V-11 оказались ниже, чем у
наших самолетов Р-9 и Р-10. По
этой причине американскую мо-
дель строить прекратили, а уже
выпущенные машины передали в
гражданскую авиацию11.

В еще большей технической по-
мощи Запада в начале 1930-х
годов нуждалось советское мото-
ростроение, при этом кадровый
вопрос был одним из важнейших.
Особенно остро ощущалась не-
хватка квалифицированных спе-
циалистов на заводах по строи-
тельству лицензионных (в основ-
ном германских и английских)
авиационных моторов. Например,

только на 26-м моторостроитель-
ном заводе в Рыбинске работали
до 100 германских и австрийских
рабочих, техников и инженеров12,
среди которых были люди, ранее
работавшие в фирме «Юнкерс»:
Демак — конструктор авиацион-
ных тормозов; Эйхлер — специа-
лист по монтажу; Геннинг — авиа-
ционный специалист; Эбеминг —
формовщик по алюминию. В доку-
ментах также упоминаются другие
немецкие представители, в част-
ности М. Бреннер — руководи-
тель иностранного отдела завода
и Ф. Вольфрам — слесарь высо-
кой квалификации. Однако, судя
по документам, либо квалифика-
ция приехавших в СССР специа-
листов в целом не отвечала тому,
что от них ожидалось, либо рабо-
тали они с прохладцей. Моторы,
над которыми они трудились,
имели столь большое количество
дефектов, что их приходилось до-
рабатывать в Центральном авиа-
моторном институте. Но не только
это беспокоило советскую сторо-
ну. Как следует из докладной на-
чальника Главного управления
авиационной промышленности
(ГУАП) СССР П.И. Баранова, на-
правленной в феврале 1933 года
на имя наркомвоенмора К.Е. Во-
рошилова и наркома тяжелой про-
мышленности Г.К. Орджоникидзе,
на заводе были выявлены и обез-
врежены члены разведыватель-
ной организации рейхсвера
«Reichswehr-Kraftfahrertruppe»13.

В последующие годы представи-
тели Главного управления ВВС
Красной армии стали постепенно
отказываться от услуг западных
инженеров и конструкторов. Об-
щая военно-политическая неста-
бильность в Европе, обстановка
подозрительности и репрессии в
стране не позволили советскому
военному руководству развивать
данное направление военно-тех-
нического сотрудничества с Запа-
дом. Но пройдут годы, отгремит
война, и снова немецкие инженеры
и конструкторы, попавшие в плен
или отправленные из Германии в
СССР, будут работать в интересах
советских ВВС, но уже под покро-
вом строжайшей секретности.

Из современных публикаций из-
вестно, что к 1 октября 1946 года
на Министерство авиационной
промышленности СССР в Восточ-
ной зоне оккупации Германии ра-
ботали не менее 8 тыс. немецких
специалистов, среди которых бы-
ли 635 профессоров и инженеров.
Кроме того, инженеры и конструк-
торы германских фирм «Юнкерс»
и «Хейнкель» после войны рабо-
тали в составе опытных констру-
кторских бюро на заводах № 1 и
№ 2, располагавшихся соответст-
венно в поселке Подберезье (ны-
не подмосковный город Дубна) и
на Волге (недалеко от Куйбыше-
ва), а также в составе ОКБ завода

№ 500 в Тушино и завода № 456 в
Химках. В числе главных конструк-
торов упоминаются немцы Г. Рес-
синг, Б. Бааде, Шайбе, Престель,
Лертес, Герлах и Баум14.

ГЕРМАНИЯ в 1920—1930-е го-
ды оказывала СССР значи-
тельную помощь и в подго-

товке летного и технического со-
става ВВС. В условиях кардиналь-
но изменившейся с окончанием
Первой мировой войны геополи-
тической обстановки Германия
оказалась едва ли не единствен-
ным союзником Советской Рос-
сии, на которого в Москве рас-
считывали при восстановлении
военной экономики. Весьма хара-
ктерным в этом отношении явля-
ется письмо народного комисса-
ра иностранных дел РСФСР Г.В.
Чичерина, направленное 13 июня
1921 года секретарю ЦК ВКП(б)
В.М. Молотову, где, в частности,
говорится: «У нас в Германии
слишком серьезные интересы,
чтобы так ими рисковать»15. 

Историк-германист В.В. Заха-
ров, исследуя военные аспекты
взаимоотношений СССР и Герма-
нии с 1921 по июнь 1941 года, со-
общает, что летом 1924 года се-
меро немецких военных летчиков,
формально уволенных с военной
службы, были направлены в нашу
страну для оказания помощи в
подготовке летного и техническо-
го состава ВВС РККА. Они заклю-
чили контракт с советской сторо-
ной на два года и получили назва-
ние «группа Фибига» (по имени
старшего группы майора Макса
Фибига). В группу также входили
Г. Иохансон (Иоханнесон), К. Дит-
те, Р. Хазенор, И. Шредер, Дросте
и Ратт16. Большинство из них пона-
чалу работали консультантами и

Организаторы военно-авиаци-
онных контактов с Западом:

К.Е. Ворошилов, Я.И. Алкснис
(сидят), стоят (слева направо):

А.И. Тодорский, Ф.А. Ингау-
нис, В.В. Хрипин, В.К. Лавров

Февраль 1937 г.
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инструкторами в Управлении ВВС
РККА и Военно-воздушной акаде-
мии, а впоследствии — в немец-
кой авиашколе в Липецке, кото-
рая являлась крупнейшим воен-
ным объектом Германии в СССР17.
М. Фибиг работал в СССР с 1924
по 1927 год. В годы Второй миро-
вой войны он — генерал люф-
тваффе, возглавлял 3-й авиакор-
пус, а затем авиационное коман-
дование «Юго-Восток». При окру-
жении группировки войск вермах-
та под Сталинградом руководил
организацией воздушного моста
Сталинград — Берлин. В 1947 го-
ду М. Фибиг был казнен в Югосла-
вии как военный преступник.

Говоря о других представителях
рейхсвера, прибывших в СССР в
первой половине 1920-х годов,
следует упомянуть имя полковни-
ка Бауэра, который являлся дос-
таточно крупным специалистом в
вопросах военной индустрии, в
частности в области развития ар-
тиллерийского и газового воору-
жения, а также применения авиа-
ции в современной войне. Не слу-
чайно в рейхсвере Бауэр отвечал
за разработку важнейших военно-
технических проблем по поруче-
нию главного военного командо-
вания (ОКВ).

Бауэр прибыл в СССР, по всей
видимости, не позднее января
1924 года с целью «применить на
пользу России германский воен-
ный опыт»18. Судя по резолюции,
которую сделал на докладной
Бауэра заместитель председате-
ля РВС СССР Э.М. Склянский,
можно с большой долей вероят-
ности предположить, что предло-
жениями германского полковника
заинтересовались: «С[овершен-
но] секретно. Уншлихту. Бауэр бу-
дет сноситься с нами. При личном
свидании или по телефону я пере-
дам Вам содержание моей бесе-
ды с ним. Надо с ним заключить
договор о службе. Думаю, что его
нужно [со]ставить по типу, приня-
тому в в[оздушном] флоте для
иностранных летчиков»19.

В середине 1930-х годов Фран-
ция также активно помогала СССР
в подготовке авиационных кад-
ров. Французские представители,
в частности генералы Арманго и
Тюлян — специалисты по вопро-
сам оперативного применения
ВВС и профессор Дюмануа — уче-
ный в области разработки авиаци-
онного топлива, были приглашены
советской стороной для чтения
лекций в Военно-воздушной ака-
демии РККА и на 24-м моторо-
строительном заводе в Москве.
Все расходы по их пребыванию в
СССР, конечно же, оплачивались
из средств Народного комиссари-
ата обороны. Надо сказать, сум-
мы по тем временам немалые —
45 тыс. рублей и 23 тыс. франков.

Следует между тем отметить,
что визит французских генералов

в СССР первоначально не получил
одобрения в министерстве авиа-
ции Франции. Противником их по-
ездки выступал прежде всего сам
министр авиации Пьер Кот. Вот
что сообщал 1 октября 1936 года
поверенный в делах СССР во
Франции Гиршфельд заведующе-
му 3-м (Западным) отделом Нар-
комата иностранных дел (НКИД)
СССР Нейману: «Кот просил отка-
заться от поездки к нам для чте-
ния лекций генерала Арманго, ин-
женера Дюмануа, так как они ухо-
дят в отставку в порядке общей
чистки воздушного министерства.
Кот предполагает не позже весны
следующего года отправить к нам
генералов Келлера и Берже»20. Од-
нако принципиальная позиция со-
ветской стороны, а также факт
личного знакомства воздушного
атташе советского полпредства
во Франции Н.Н. Васильченко с
Котом в конечном итоге предо-
пределили поездку в СССР имен-
но Арманго и Дюмануа. Что каса-
ется упомянутых в докладной
французских генералов Келлера и
Берже, то пока нет точных данных
об их участии в подготовке совет-
ских военно-авиационных кадров.
Однако это был далеко не первый
визит французов в нашу страну.
Так, слушателям ВВА был хорошо
знаком французский инженер
Мартино-Лягар. В 1934 году он
читал в академии лекции по но-
винкам авиационного моторо-
строения.

СОВЕТСКИЕ авиаспециалисты
знакомились с иностранным
военно-авиационным опы-

том не только по рассказам заез-
жих миссионеров, но и сами осваи-
вали его за рубежом — в Германии,
Франции и США. Так, в 1927 году в
рамках военного партнерства в
Германию был командирован Я.И.
Алкснис с целью ознакомления с
германским самолето- и моторо-
строением. Алкснис, хорошо знав-
ший немецкий язык, без труда вхо-
дил в профессиональный контакт с
представителями германских
авиационно-промышленных кру-
гов, встречался с известным авиа-
конструктором Э. Хейнкелем21.

Поездки Алксниса в Германию,
как покажут дальнейшие события,
станут регулярными. Причем круг
должностных лиц из ВВС РККА,
командировавшихся для изучения
немецкого военно-авиационного
и авиационно-технического опы-
та, постоянно расширялся. В 1928
году в Германию были направлены
командующие ВВС четырех за-
падных военных округов П.Х. Ме-
жерауп, А.Т. Кожевников, Ф.А. Ин-
гаунис и И.У. Павлов22. Впоследст-
вии все они будут арестованы,
расстреляны, затем реабилитиро-
ваны. В том же году Алкснис снова
побывал в Германии. Через год в
составе группы командного со-
става РККА на учебу в Германию с
санкции Политбюро ЦК ВКП(б)
был командирован помощник на-
чальника ВВС С.А. Меженинов.
Пока нет точных данных о резуль-
татах этих поездок, причем обе
стороны подобного рода контакты
старались особо не афишировать.
Известно, что красные команди-
ры, посещавшие Берлин и другие
города Германии, приезжали, как
правило, под псевдонимами и
проживали на конспиративных
квартирах. Мы располагаем также
сведениями, что Алкснис, Меже-
нинов и начальник штаба Ленин-
градского военного округа Б.М.
Фельдман в 1930 году находились
в Германии по приглашению на-
чальника орготдела управления
сухопутных войск рейхсвера гене-
рала Риттера фон Миттельберге-
ра для участия в военно-воздуш-
ной игре, которая проходила в
Байроте23. Красных командиров
сопровождали начальник шта-
ба германской авиации майор
Г. Фельми (впоследствии генерал
люфтваффе, командующий 2-м
воздушным флотом), начальник
противовоздушной обороны май-
ор Богач, начальник связи майор
Лакнер, военный летчик майор
Мюллер, офицер по вопросам
технического обеспечения капи-
тан Швабедиссен.

Об итогах поездки в Германию
Алкснис подробно доложил нар-
кому обороны Ворошилову, особо
выделив взаимодействие герман-
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ской авиации и частей противо-
воздушной обороны.

Не менее интенсивно продол-
жались поездки крупных авиаци-
онных и других военачальников за
рубеж в 1932 году. Сначала Герма-
нию посетил главный инспектор
ВВС при наркоме обороны В.В.
Хрипин (будущий начальник шта-
ба ВВС РККА) вместе с начальни-
ком Управления механизации и
моторизации РККА И.А. Халеп-
ским24. К этому времени Халепско-
го хорошо знали в германских во-
енно-промышленных кругах, поэ-
тому его включение в группу сви-
детельствовало о намерении выс-
шего военно-политического руко-
водства СССР использовать
прежние связи с рейхсвером. Из-
вестно, что еще в 1925 году он
знакомился с новинками герман-
ской военной техники, включая
авиационную, встречался с вид-
ными инженерами Лоренсом, Гер-
цем и Цейсом25. Уже тогда, в
1925 году, Халепский замещал
достаточно высокую должность в
РККА — начальника Военно-тех-
нического управления РККА, по-
этому по соображениям конспи-
рации в Германию он ездил как
инженер Внешторга СССР26.

В конце 1932 года опять же Ме-
женинов, будучи уже начальником
штаба ВВС РККА, вновь побывал в
Германии, а также посетил авиа-
ционную выставку во Франции. На
этот раз вместе с ним были ко-
мандированы инженер-моторист
НИИ ВВС Рогов и инженер-само-
летчик военного отдела Граждан-
ского воздушного флота (ВО ГВФ)
Путилов27. Главной целью их по-
ездки было изучение германской
авиационной промышленности.
Они побывали на крупнейших мо-
торостроительных заводах («Юн-
керс», «Сименс», «Хирт», БМВ,
«Аргус», «Майбах», «Даймлер»),
ознакомились с новейшими не-
мецкими самолетами-истребите-
лями «Хейнкель», «Фокке-Вульф»,
«Арадо», бомбардировщиками
«Дорнье», «Юнкерс-38», «Юнкерс-
52», стратосферным самолетом
«Юнкерс», морскими самолетами
«Дорнье» и «Хейнкель», посетили
летные школы рейхсвера в Шлос-
гейме (под Мюнхеном) и в Браун-
швейге28. По завершении визита
Меженинов встретился с профес-
сором Х. Юнкерсом, который вы-
сказал претензии к советской сто-
роне в связи с якобы незаконным
использованием советской авиа-
промышленностью патентов на
строительство авиатехники его
фирмы.

По возвращении в Москву Ме-
женинов доложил наркому оборо-
ны об основных результатах ко-
мандировки, которая была при-
знана полезной. Уже 3 марта 1933
года РВС принял постановление
«О развитии авиационной техники
на основе виденного на авиацион-

ной выставке во Франции и на за-
водах Германии»29. Документ
предписывал Наркомтяжпрому
разработать и построить учебный
самолет (с двигателем) для обу-
чения летчиков-наблюдателей
приемам навигации, фотографи-
рования, бомбометания и стрель-
бы. Одной из важнейших задач,
поставленных Наркомтяжпрому,
была постройка легкого двухмест-
ного самолета, универсального в
производстве, по назначению и
оборудованию. Такой самолет мог
быть одновременно оперативным
разведчиком, истребителем и
легким бомбардировщиком.

Внимание советского высшего
военно-политического руководст-
ва к германской военной авиации
было столь велико, что для озна-
комления с ней стали привлекать
представителей не только УВВС,
но и других управленческих струк-
тур Красной армии. Так, в июне
1931 года в Германию для изуче-
ния военных новинок и дальней-
шего укрепления связей с рейхс-
вером были направлены предста-
вители начальствующего состава
Красной армии, в том числе Н.А.
Ефимов — заместитель начальни-
ка вооружений РККА (старший
группы), А.И. Егоров — командую-
щий войсками Белорусского во-
енного округа, В.К. Триандафил-
лов — заместитель начальника
Штаба РККА, Э.Ф. Аппога — на-
чальник 3-го управления Штаба
РККА и В.К. Путна — военный ат-
таше при полпредстве СССР в
Германии.

В ходе этой поездки советские
специалисты ознакомились с ис-
пользованием в авиации самолет-
ных и наземных радиостанций и
прожекторного оборудования
германских фирм «Сименс» и
«Цейс». Об итогах командировки
Н.А. Ефимов отчитался на заседа-
нии РВС 28 июня 1931 года, на ко-
тором было принято решение из-
дать секретное учебное пособие
«Методы мобилизации промыш-
ленности в Германии»30.

В те годы Германию посещали и
более высокие военные чины из
РККА. В первую очередь следует

назвать М.Н. Тухачевского, кото-
рый в сентябре—октябре 1932 го-
да, будучи заместителем наркома
по военным и морским делам и
председателя РВС, был пригла-
шен германским военным мини-
стром Шлейхером на осенние ма-
невры рейхсвера. Вместе с Туха-
чевским прибыла большая группа
красных командиров, в числе ко-
торых был командующий войска-
ми Белорусского военного округа
И.П. Уборевич. В Германии прида-
вали большое значение визиту во-
енных из СССР. Об этом может
свидетельствовать хотя бы тот
факт, что красных командиров
принял сам президент Веймар-
ской республики П. Гинденбург.

Тухачевский знакомился с пере-
довыми образцами немецкой во-
енной техники, включая авиацию.
В частности, он побывал на авиа-
ционных заводах Х. Юнкерса в
Дессау и в Темпельсгофе, имев-
ших испытательные аэродромы,
где особое внимание обратил на
тяжелый бомбардировщик Ю-52
(«Юнкерс-52») и новейший стра-
тосферный самолет (тип самоле-
та в документах не назван), про-
демонстрировавший полет на вы-
соте 9000 м. Позже в докладе на
имя К.Е. Ворошилова Тухачевский
отметит: «В этих вопросах «Юн-
керс» значительно обогнал ЦАГИ»31.

По завершении знакомства с
авиационными новинками красно-
му командарму показали герман-
ское частное предприятие — Науч-
но-исследовательский аэронави-
гационный институт (нем. Deutsche
Versuchsanstalt fur Luftfahrt — DVL),
аналогичный ЦАГИ, располагав-
шийся в Адлерсгофе близ Берли-
на. В те годы это был один из круп-
нейших авиационных институтов. В
его задачи входили разработка мо-
дификаций существовавших об-
разцов самолетов, моторов, авиа-
ционного оборудования, проведе-
ние всевозможных испытаний,
другие направления развития
авиастроения.

О результатах командировки Ту-
хачевского в Германию К.Е. Воро-
шилов доложил И.В. Сталину, ко-
торый, внимательно изучив док-
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лад, сделал следующую резолю-
цию: «Согласен. Нужно только дать
конкретный список образцов —
отдельно, и конкретные предло-
жения о техпомощи — тоже от-
дельно»32.

Последний серьезный визит со-
ветских военных в Германию, це-
лью которого было знакомство с
ВВС, состоялся в конце ноября
1932 года. Это были начальник от-
дела ПВО Штаба РККА комбриг
М.Е. Медведев и комбриг С.А.
Чернобровкин.

СПРИХОДОМ в Германии к
власти нацистов масштабы
советско-германских воен-

ных связей значительно сужают-
ся, но не настолько, чтобы гово-
рить об окончательной смене
внешнеполитического курса
СССР и замораживании абсолют-
но всех военных контактов с
рейхсвером.

При этом обе стороны старают-
ся направить былые связи в русло
взаимовыгодного сотрудничества,
включая обучение кадров. Об этом
свидетельствуют очевидцы тех со-
бытий, в частности бывший воен-
ный атташе Германии в СССР ге-
нерал-лейтенант в отставке Эрнст
Кёстринг. В своих мемуарах гене-
рал вспоминает о том, что в 1935
году во время его беседы с на-
чальником Штаба РККА А.И. Его-
ровым затрагивался вопрос о вза-
имном обучении военных специа-
листов обеих стран33. Но понадо-
бился еще год, чтобы германские
авиационно-технические дости-
жения, хотя и в меньших масшта-
бах, вновь стали изучать в СССР.
Так, в 1936 году в Германию для
ознакомления с опытом работы
аэродинамических труб люфтваф-
фе были направлены два ведущих
отечественных специалиста в этой
области: В.Ф. Болховитинов — на-
чальник кафедры прочности авиа-
конструкций Военно-воздушной
инженерной академии имени Н.Е.
Жуковского и Н.Д. Доброхотов —
начальник аэродинамической час-
ти НИИ ВВС РККА. Следует отме-
тить, что командировки подобного
рода в Германию в те годы уже но-
сили закрытый характер34.

Одна из последних заграничных
командировок наших летчиков в
Германию состоялась зимой 1936
года. Отряд авиационных коман-
диров и инструкторов был напра-
влен для обучения «слепому» са-
молетовождению в немецком
воздушном обществе «Люфтган-
за». Подготовку там прошли ко-
мандир Ейской летной школы
С.И. Абрамычев, командир отря-
да высшей летно-тактической
школы ВВС Н.И. Кидалинский,
авиационные командиры В.С. Ле-
онов и В.М. Ефимов35.

Представители немецкой сторо-
ны, в порядке взаимности, также
присутствовали в конце 1920 —
начале 1930-х годов на учениях

советских авиа-
ционных частей.
В архивных доку-
ментах фигуриру-
ют уже упоминав-
шиеся имена кад-
ровых офицеров
рейхсвера майо-
ра Г. Фельми,
майора Лакнера,
майора Мюллера,
капитана Швабе-
диссена. Кроме
того, в 1930 году
генерал-майор
рейхсвера Хальм
побывал в 10-й летной бригаде Мо-
сковского военного округа, а его
коллега капитан Г. Ашенбреннер
осмотрел 20-ю летную бригаду в
Харькове36.

Во второй половине 1930-х
годов СССР внес определенные
коррективы в военную политику
по отношению к своим традици-
онным западным партнерам. Пе-
ремены затронули и такую важную
сферу сотрудничества, как про-
фессиональная подготовка кад-
ров ВВС РККА, в результате чего
предпочтение было отдано Фран-
ции, Англии и США.
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ний Уншлихту признавался: «Как нем-
цы, так и французы средствами своей
разведки, видимо, знают, что я не просто
инженер, командированный Внештор-
гом». (РГВА. Ф. 4. Оп. 1. Д. 48. Л. 13).

27 Там же. Оп. 14. Д. 882. Л. 1—30.
28 Летные школы формально числи-

лись в германском министерстве путей
сообщения, а фактически их работой ру-
ководил рейхсвер.

29 РГВА. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2942. Л. 29—32.
30 Там же. Д. 393. Л. 206.
31 Там же. Д. 512. Л. 221.
32 Там же. Л. 214.
33 Захаров В.В. В преддверии секретных

протоколов (Советско-германские связи
в военной области в 1934—1938 гг.). М.:
ГА ВС, 1991. С. 20.

34 РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 861. Л. 98.
35 Там же. 
36 Там же. Ф. 4. Оп. 19. Д. 78. Л. 2.
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ИЗУЧЕНИЕ истории преобразо-
ваний в русской артиллерии, в
том числе и в ходе реформ

Д.А. Милютина, разделяется на не-
сколько крупных периодов, заметно
отличающихся друг от друга по зада-
чам, основной тематике, методам
исследования, характеру и объему
привлекаемых источников. При этом
основы этих исследований были за-
ложены еще в дореволюционной,
т.е. до Октября 1917 года историо-
графии, хотя непосредственно тема
реформирования артиллерии нашла
в них лишь косвенное отражение1.

Неудачи русской армии в Крым-
ской войне заставили многих заду-
маться о причинах поражения. В «Во-
енном сборнике» появились статьи, в
которых критиковалась постановка
военного дела в России. В них прямо
говорилось, что истинные причины
поражения нужно искать не столько в

армии, сколько в существующей го-
сударственной системе2. Публика-
ции, в которых показывались отрица-
тельные стороны армейской дейст-
вительности, привлекли к себе вни-
мание передовых офицеров, горячо
откликнувшихся на критику. Многие
из них воочию убедились, к каким
трагическим последствиям привела
необъективно приукрашенная оцен-
ка состояния русской армии в царст-
вование Николая I. И лишь пораже-
ние в Крымской войне вызвало об-
щественную критику всей государст-
венной системы, в том числе и воо-
руженных сил3.

В любом случае необходимость
проведения военной реформы ста-
ла очевидной. Так, военные специа-
листы во главе с генерал-майором
Р.А. Фадеевым предлагали сохра-
нить старую военную систему, уст-
ранив ее недостатки и повысив ка-
чество за счет создания двух от-
дельных организаций: долгосроч-
ной боевой армии, освобожденной
от нестроевых функций, усиленной
«охотниками» (добровольцами) и
отборными частями, и подготовлен-
ного народного ополчения — вспо-
могательной силы, необходимой на
случай большой войны и решения
различных второстепенных задач.
Подобную точку зрения разделяли
генерал-фельдмаршал А.И. Баря-
тинский и цесаревич великий князь
Александр Александрович4.

В монографии Р.А. Фадеева боль-
шое внимание уделялось также
формированию профессиональных
и морально-волевых качеств офи-
церского состава, роль которого в
период военных преобразований
возрастала. К сожалению, Р.А. Фа-
деев практически не коснулся на-
зревших преобразований в артил-
лерии, как, впрочем, и ряда других

специальных военных вопросов, со-
средоточив внимание на общих ас-
пектах проводимых военных ре-
форм.

Самостоятельный историогра-
фический интерес представляет
4-томный труд М.И. Богдановича5.
Касаясь военно-оперативного про-
цесса войны 1853—1856 гг., в каче-
стве решающей силы историк выде-
лил нравственный элемент, понимая
его как совокупность боевого духа
армии и особых качеств ее полко-
водцев. Материально-техническая
сторона военного дела, в том числе
и проблемы артиллерии, автором
даже противопоставлялась стороне
духовной, причем последней прида-
валось первостепенное значение.

Одним из военных деятелей, пони-
мавших всю важность и необходи-
мость военных реформ в армии, был
генерал от инфантерии М.И. Драгоми-
ров, который выступил в защиту новых
принципов организации войск и новой
системы боевой подготовки, отвечав-
шей требованиям времени. М.И. Дра-
гомиров стал одним из признанных
военных идеологов пореформенной
России. Он оставил труды, которые
легли в основу создания русской воен-
ной педагогики как науки6.

М.И. Драгомиров одним из пер-
вых понял характер новых требова-
ний, предъявляемых изменившимся
оружием к тактике, и выступил с ря-
дом статей, в которых заявлял о не-
обходимости более решительной
перестройки системы боевой под-
готовки, ратуя за возрождение су-
воровской системы обучения и вос-
питания войск.

В это же время появляются первые
специальные труды, авторы которых
на основе обобщения различных ма-
териалов, в том числе архивных, де-
лают попытку дать объективную
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Крылов Валерий Михайлович — начальник Военно-исто-
рического музея артиллерии, инженерных войск и войск
связи, доктор исторических наук, полковник запаса.

Родился 22 августа 1945 года в г. Иваново. В 1965 году
окончил Казанское командно-техническое училище. Про-
ходил службу в ракетных войсках Приволжского и Турке-
станского военных округов. В 1973 году окончил Военную
артиллерийскую академию имени М.И. Калинина. Награж-
ден орденом Красной звезды и медалью ордена «За заслуги
перед Отечеством» II степени. Автор монографий и более 80
научных трудов и публикаций по военно-исторической те-
матике. Член-корреспондент Российской академии ракет-
ных и артиллерийских наук, руководитель отделения исто-
рии развития вооружения и военной техники академии.
Полномочный представитель Союза музеев России по

Санкт-Петербургу и Ленинградской области, руководитель секции военно-историче-
ских музеев ИКОМ России (Международный совет музеев России). При музее создан
филиал — музей истории кадетских корпусов России в здании Мальтийской капеллы
Воронцовского дворца. В.М. Крылов — член редакционного совета «Военно-истори-
ческого журнала», редакционной коллегии журнала «Калашников», главный редак-
тор военно-исторического журнала «Бомбардир».

Военные реформы,
проводимые в 60—70-е годы

XIX века Д.А. Милютиным,
коснулись буквально всех
областей военной сферы.

Была создана стройная
система управления

военным ведомством,
совершенствовались методы
обучения и воспитания войск,

начались преобразования
в артиллерии на основе

новейших достижений
науки и техники. Реформы

Д.А. Милютина сразу же
вызвали живой отклик как

в обществе в целом, так
и в военной среде

в особенности, где наряду
со сторонниками имелось

и немало влиятельных
противников проводимых

преобразований. Ход реформ
обсуждался в военных

журналах, впоследствии,
вплоть до наших дней,

ей посвящаются 
многочисленные труды

военных исследователей.
В предлагаемой вниманию

читателей статье автор
обобщает работы, написанные

о реформах Д.А. Милютина
за последние полтора века

как у нас в стране, так
и за рубежом, уделяя
особое внимание тем
историографическим

материалам, в которых так или
иначе затрагивались вопросы

преобразований в русской
сухопутной артиллерии

во второй половине XIX века.
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.В.М. КРЫЛОВ. О преобразованиях в отечественной артиллерии,,,

оценку развитию и функционирова-
нию русской артиллерии. В ряду этих
работ существенно выделяются ис-
следования Н.Е. Бранденбурга. Он
сделал крупный, принципиально важ-
ный шаг, способствующий становле-
нию истории отечественной артилле-
рии как самостоятельной отрасли ис-
торических знаний. В его трудах была
значительно расширена источнико-
вая база, глубже раскрыты важные
вопросы по истории артиллерии, вы-
делены основные этапы ее развития,
в частности отмечено, что со второй
половины XIX века начался период
«нарезной артиллерии новейшего
времени»7. Этот факт ученый посчи-
тал  «едва ли не равносильным пер-
воначальному появлению самих ог-
нестрельных орудий»8. Н.Е. Бранден-
бург в целом верно представлял про-
цесс развития артиллерии и ее орга-
низацию. «У нас переход к нарезным
орудиям начался с 1860 г., — писал
заведующий артиллерийским музе-
ем, — но с этого времени усовершен-
ствования следовали так непрерыв-
но, что в течение менее 20 лет рус-
ской армии пришлось три раза про-
изводить свое полное перевооруже-
ние. Последний раз в 1881 году»9.
Вклад Н.Е. Бранденбурга в историо-
графию артиллерии как рода войск
высоко оценивался отечественными
историками. В то же время вне поля
зрения этого исследователя оста-
лись вопросы подготовки военных
кадров для артиллерии и развития
тактики артиллерийский частей. Дан-
ный пробел в историографии артил-
лерии в некоторой степени компен-
сируют труды Н.П. Потоцкого — авто-
ра нескольких капитальных трудов по
истории русской артиллерии10. Ис-
пользуя обширный круг источников,
солидный архивный материал, он из
широкого круга проблем, составляв-
ших в пореформенные годы так назы-
ваемый артиллерийский вопрос, ис-
следовал состав, численность под-
разделений и частей, рядового и
офицерского составов, осветил эво-
люцию материальной части артилле-
рии, ее участие в боевых действиях,
при этом особо останавливаясь на
роли гвардейской артиллерии.

Особо надо отметить, что решаю-
щим фактором в деле развития ар-
тиллерии Н.П. Потоцкий считал дея-
тельность Николая I и Александра II,
великих князей Михаила Павловича и
Михаила Николаевича. Делая эти ре-
верансы в сторону властей, Н.П. По-
тоцкий упустил ряд серьезных воп-
росов, в частности оставил без вни-
мания такие важные проблемы, как
боевая подготовка личного состава,
воспитание артиллерийских кадров.

НЕМАЛО исследователей по-
святили себя истории разви-
тия артиллерийской техники.

Так, в трудах А.А. Нилуса находят
место вопросы анализа тактико-
технических характеристик артил-
лерийских систем11, что весьма
важно для уяснения особенностей
развития артиллерийского дела в
тот период.

Слабо изученной проблемой, ка-
сающейся артиллерии середины
XIX века, было состояние военной
промышленности, развитие отече-

ственного сталепушечного произ-
водства. Рассматривая эти вопро-
сы, исследователи ограничива-
лись, как правило, перечислением
фактов, лишенных в большинстве
своем какого-либо анализа12. Толь-
ко единичные работы содержали
попытки осветить развитие стале-
пушечного дела13.

Наиболее значительным трудом в
области строительства вооруженных
сил страны стала работа профессора
Николаевской академии Генерально-
го штаба А.Ф. Редигера, выдержав-
шая несколько изданий14, где автор
дал глубокий анализ основных проб-
лем комплектования русской армии
рядовым, унтер-офицерским и офи-
церским составом. Творческий под-
ход к исследованию, привлечение
большого фактического материала,
в том числе впервые вводимого в на-
учный оборот, позволили автору объ-
ективно рассмотреть устройство во-
енного управления в России, дав при
этом сравнительные характеристики
исследуемых процессов с армиями
Австро-Венгрии, Германии, Италии и
Франции. Книга А.Ф. Редигера, безу-
словно, полезна как попытка, в це-
лом удачная, подытожить путь, прой-
денный военной организацией Рос-
сии во второй половине XIX века.

Одновременно разворачивались
научные исследования, касающиеся
вопросов боевой подготовки. Так,
крупный военный ученый Г.А. Леер
требовал высокой критичности в
анализе прошлого опыта как важной
предпосылки создания полноцен-
ных практических выводов и обоб-
щений. Необходима была критика,
говорил он, «имеющая в виду лишь
интерес дела, основанная на глубо-
ком изучении, на продолжительном
анализе, критика спокойная и осто-
рожная, короче — вполне объектив-
ная и научная»15.

Определенное значение для оцен-
ки роли военных реформ второй по-
ловины XIX века имели статьи А.А.
Бильдерлинга, в которых он прово-
дил мысль о том, что в результате
военных реформ произошло не
только укрепление обороноспособ-
ности государства, но и усиление
боевых возможностей русской ар-
тиллерии16. Надо отметить в этом от-
ношении и статью Я. Вакара в «Ар-
тиллерийском журнале», в которой
автор рассматривает основные эта-
пы развития русской артиллерии в
период правления дома Романо-
вых17. Справедливо подчеркивая
важность преобразований в артил-
лерии во второй половине XIX века,
автор между тем не показал их ре-
зультатов, что значительно снизило
научную ценность публикации.

Заслуживает внимания также моно-
графия А.М. Зайончковского — одна
из наиболее крупных работ, посвя-
щенных Крымской войне18. В ней осве-
щен широкий круг вопросов, касаю-
щихся не только действий русской ар-
мии в ходе войны, но и ее состояния в
послевоенный период. Таким обра-
зом, военная историография России
пополнилась интересной работой, от-
личающейся тщательностью исследо-
вания. Правда, по отзывам критиков,
автор не показал основные причины

неудовлетворительного состояния во-
енной организации и военного искус-
ства России. В целом же историогра-
фы той поры проделали значительную
работу по сбору и систематизации фа-
ктического материала, в том числе и
архивного, заложили основы его изу-
чения, выделив ряд направлений в ис-
следованиях. Была предпринята по-
пытка на архивных источниках дать
оценку развитию русской артиллерии,
хотя прямо эта проблема никем не
ставилась. Причины того, что истори-
кам не удалось достаточно глубоко и
обстоятельно осветить многие сторо-
ны преобразований в артиллерии в го-
ды военных реформ, кроются, на мой
взгляд, в ограниченной источниковой
базе, а также в недостаточно проду-
манной методологии. Для историков
рубежа XIX—ХХ столетий были харак-
терны усиление тенденций к факто-
графичности, преувеличенной осто-
рожности в выводах и обобщениях, а
иногда и отказу от всяких концепций.

ПОЛОЖЕНИЕ начинается не-
сколько меняться после Ок-
тябрьской революции 1917 го-

да. Правда, на первых порах основ-
ное внимание уделялось изучению
опыта Гражданской войны и строи-
тельству Красной армии, и лишь в
предвоенные годы появляется ряд
трудов, посвященных наиболее зна-
чительным военно-историческим
событиям второй половины XIX века.
Так, героическая оборона Севасто-
поля 1854—1855 гг. была всесторон-
не и полно отражена в книге Н.А. Ла-
говского19. Стоит отметить также
книгу А. Коленковского и В. Белоли-
пецкого20, ставшую, по существу,
первой серьезной попыткой крити-
чески осмыслить историю Русско-
турецкой войны 1877—1878 гг.

После окончания Великой Отече-
ственной войны 1941—1945 гг. науч-
ная работа по изучению малоиссле-
дованных проблем отечественной
военной истории значительно ожи-
вилась, углубилась разработка от-
дельных наиболее крупных вопро-
сов. Был издан ряд серьезных тру-
дов21, написанных на архивном, ра-
нее не известном материале и под-
нимавших актуальные вопросы, от-
носящиеся к истории военного дела
в России во второй половине XIX ве-
ка; не были обойдены вниманием и
некоторые проблемы отечественной
артиллерийской науки и техники. Но-
вый шаг в этом направлении удалось
сделать И.С. Прочко22. Его фундамен-
тальное исследование выделяется
богатством документального мате-
рила и глубиной выводов.

В послевоенные годы вышло в
свет значительное количество
книг и исследовательских статей о
Крымской войне. Литература по
этой тематике явилась сущест-
венным вкладом в разработку
важнейших вопросов, характери-
зующих состояние русской армии
и артиллерии как рода войск нака-
нуне войны и в ходе боевых дейст-
вий. Вместе с тем в ряде материа-
лов дал о себе знать некритиче-
ский подход авторов к источни-
кам. Так, в некоторых работах со-
держится лишь описание военных
событий, но нет их анализа, оцен-

7*
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.
ки, раскрытия и выяснения харак-
терных черт военного искусства23.

На этом фоне значительно выде-
ляется труд Н.И. Беляева24. На осно-
вании обширной литературы и доку-
ментальных источников автор об-
стоятельно осветил общее состоя-
ние русской армии в пореформен-
ный период, показав ее в действии в
ходе Русско-турецкой войны 1877—
1878 гг., когда военные преобразо-
вания еще не были завершены.
Правда, автор не акцентировал вни-
мание на состоянии артиллерии и
уровне подготовки ее военных кад-
ров, что, на мой взгляд, несколько
снизило ценность исследования.

Нельзя не отметить и моногра-
фию А.В. Федорова25, в которой ос-
вещается важнейший этап развития
русской армии — период подготов-
ки и проведения военных реформ в
50—70-е годы XIX века.

Бесспорным достижением отече-
ственной исторической науки стала
опубликованная в 1962 году книга
Л.Г. Бескровного26 — первое моно-
графическое исследование, в кото-
ром освещаются основные этапы
развития военной историографии в
России до конца XIX века. Рассмат-
ривая военную историю как неотъе-
млемую составную часть общей ис-
тории, Л.Г. Бескровный отмечает
влияние исторической мысли Рос-
сии на военную историографию. Хо-
тя автор и не показал процесс обрат-
ного влияния военной историогра-
фии на русскую историческую науку,
его исследование служит основани-
ем для дальнейшей разработки на-
следия русских военных историо-
графов артиллерии, чем до сих пор
еще не занимались в должной мере.

Обстоятельно готовил Л.Г. Беск-
ровный и свою фундаментальную
монографию по истории русской
армии и флота27. Работа имела це-
лью охарактеризовать состояние и
развитие вооруженных сил России в
тот период. В первой ее части ис-
следуются вопросы, характеризую-
щие военно-экономический потен-
циал государства, под которым под-
разумевается совокупность таких
элементов, как население страны,
количество и качество кадров армии
и флота, мощность военной про-
мышленности, в том числе оружей-
ной, артиллерийской и судострои-
тельной; источники сырья и продо-
вольствия, система снабжения, со-
стояние транспорта и т.п. Во второй
части рассматривается военное и
военно-морское искусство, сложив-
шееся к тому времени в армии и на
флоте. Остается сожалеть, что уни-
версальный характер монографии
не позволил автору всесторонне
раскрыть проблему преобразова-
ний в артиллерии в период военных
реформ 60—70-х годов XIX века.

В ряду работ, касающихся истории
военных реформ второй половины
XIX века, ведущее место занимает
монография П.А. Зайончковского,
являющаяся продолжением его
многолетних исследований28. В ос-
нове монографии — исследование
военных реформ, являвшихся со-
ставной частью всех государствен-
ных преобразований того времени.

П.А. Зайончковский воссоздал кар-
тину состояния русской армии нака-
нуне военных реформ и в ходе их ре-
ализации, дал всестороннюю харак-
теристику реформам в области пе-
ревооружения армии, ее комплекто-
вания и управления войсками, ре-
формам военно-учебных заведений,
изменениям в области боевой под-
готовки войск. В монографии рас-
крывается значение военных ре-
форм 1860—1879 гг. для дальней-
шей эволюции военного строитель-
ства, имевшей как позитивные, так и
негативные тенденции.

Таким образом, монография П.А.
Зайончковского внесла много ново-
го в разработку истории русской ар-
мии второй половины XIX века. Од-
новременно она определила задачи
и очертила проблемы, которые жда-
ли своих исследователей. В частно-
сти, стало ясно, что в специальной
разработке нуждаются вопросы,
связанные с преобразованиями в
артиллерии и в военной промыш-
ленности в период военных ре-
форм, а также в области организа-
ции артиллерийских войск, их упра-
вления, подготовки военных кадров
для артиллерии и т.д.

ВПОСТСОВЕТСКИЙ период ин-
терес к истории дореволюци-
онной русской армии заметно

возрос, особенно в плане подготов-
ки военных кадров. На этом этапе
произошел переход от исследова-
ния самых общих проблем, касаю-
щихся истории подготовки офицер-
ского корпуса в России во второй
половине XIX — начале ХХ века, к
исследованию различных конкрет-
ных вопросов. Однако проблемы
состояния и преобразований в ар-
тиллерии в 60—70-е годы XIX века
не стали популярной темой для ис-
ториков, хотя отдельные работы в
этом направлении и представляют
интерес. Здесь следует прежде
всего назвать обзорный труд Ю.А.
Галушко и А.А. Колесникова29, а так-
же работу С.В. Волкова30. Послед-
ний при обработке статистических
данных о подготовке офицерских
кадров наряду с традиционными
применяет и математические мето-
ды, что позволяет с более высокой
точностью определить те или иные
тенденции, характерные для воен-
ного образования.

Развитию системы подготовки во-
енных кадров в России посвящены
также труды В.И. Харламова, Н.А.
Машкина, В.В. Изонова31, А.А. Ми-
хайлова32. Правда, об изменениях в
ходе военных реформ второй поло-
вины XIX века в военно-учебных за-
ведениях артиллерийского ведом-
ства говорится лишь в самых общих
чертах.

ВОЕННЫЕ реформы в России в
60—70-е годы XIX века при-
влекали и привлекают внима-

ние также зарубежных ученых, при
этом как иностранцев, так и наших
соотечественников, оказавшихся
на чужбине. Одним из таких пред-
ставителей военной мысли был А.К.
Баиов. Основными в его творчестве
были проблемы русского нацио-
нального искусства, отечественной
военной истории. В эмиграции его

внимание в значительной мере со-
средоточилось на разработке основ
будущей армии России и ее воен-
ной доктрины33. Он в основном по-
ложительно оценивал военные ре-
формы второй половины XIX века,
чего нельзя сказать о другом из-
вестном ученом-эмигранте А.А.
Керсновском, который в своем ка-
питальном труде весьма критиче-
ски оценивал в целом военные ре-
формы34. Если положительные ре-
зультаты милютинских реформ бы-
ли видны сразу, замечал он, то от-
рицательные выявились спустя де-
сятилетия — в ходе Русско-япон-
ской и Первой мировой войн. Меж-
ду тем А.А. Керсновский высоко
оценивал результаты преобразова-
ний в артиллерии, отмечая, что она
«по-прежнему стреляла отлично как
на полигонах, так и на полях Болга-
рии и в горах Закавказья». Подоб-
ный подход к милютинским рефор-
мам встретил критику со стороны
современных автору отечественных
историков, которые связывали их
проведение с устранением военной
отсталости России в целом.

Высоко оценивал русскую артил-
лерию и С. Добророльский35. При
оценке боеспособности армии су-
щественным моментом в его кон-
цепции было признание превалиру-
ющей роли военной техники и ар-
тиллерийских систем. При этом, по
мнению автора, морально-волевые
качества войск и их технические
возможности должны взаимно до-
полнять друг друга, что наблюда-
лось далеко не всегда.

Ряд важных вопросов, связанных
с изучением исторического опыта
военных реформ, затрагивает в сво-
их трудах А. Геруа36. Он доказывает,
что впредь превосходство сил будет
измеряться не миллионами постав-
ленных под ружье людей, а превос-
ходством техники и организации.
Ценность техники, в том числе и ар-
тиллерийской, автор видел в воз-
можности уменьшить армию без
ущерба для обороны страны.

Более подробно на вопросах соз-
дания профессиональной армии ос-
танавливался Е.Э. Месснер37. Он
предлагал отказаться от массовой
армии, созданной в эпоху военных
реформ 60—70-х годов XIX века, и
«обратиться к системе постоянной,
профессиональной армии», которая
станет воевать, пользуясь «сравни-
тельно меньшим количеством техни-
ческих средств», что будет обуслов-
ливаться как ее моральными свойст-
вами и подвижным характером опе-
раций, так и виртуозностью боевой
выучки. Приведенная схема иллюст-
рировалась автором обширным фа-
ктическим материалом.

За спорами, происходившими во-
круг будущего армии, отчетливо вы-
ступала неразработанность кон-
кретных проблем ее комплектова-
ния, обучения и воспитания. Этим
сюжетам посвятил ряд своих работ
Б. Штейнфон38. Он подчеркивал, что
система всеобщей воинской повин-
ности, давшей «священное право»
защищать свое Отечество, стала не-
оспоримой для всех народов. Заро-
ждение и развитие этого принципа

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
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совпало как раз с периодом разви-
тия милитаризма в Европе. Однако,
опираясь на опыт Русско-японской
и Первой мировой войн, примеры
России, Германии, Австро-Венгрии
и Италии, автор пришел к выводу,
что численно огромные армии, «дух
коих не равноценен их формам», не
могут надежно защищать интересы
своих государств. Такое же упро-
щенное понимание причин развала
двух империй было характерно и
для ряда других исследователей
русского военного зарубежья.

Интерес к изменениям в русской
армии в ходе военных реформ 60—
70-х годов XIX века проявили и неко-
торые собственно иностранные во-
енные историки.

В научной статье, принадлежав-
шей перу известного немецкого ис-
торика Д. Байрау, поднимается воп-
рос о том, прошла ли армия «цар-
ской империи» соответствующие
процессы «гражданизации» и «наци-
онализации», или следовала другим
параметрам развития39. Д. Байрау
дал в своей интересной работе ис-
черпывающий анализ изменений в
управлении армией, национального
состава офицерского корпуса, во-
инского воспитания во второй поло-
вине XIX века. Однако, как подчерк-
нуто в статье, мероприятия реформ,
в том числе и военной, не преодоле-
ли сословных барьеров и не превра-
тили Россию в единое буржуазное
государство.

В целом же зарубежная историо-
графия внесла свой заметный вклад
в исследование проблем военных
реформ второй половины XIX века в
России.

В заключение хотелось бы отме-
тить, что в отечественной военной
историографии до сих пор нет дос-
таточно целостного анализа преоб-
разований в русской артиллерии в
период военных реформ 1860—
1870-х годов. Еще ждут своих ис-
следователей такие проблемы, как
реорганизация центрального и во-
енно-окружного артиллерийского
управления, преобразования в об-
ласти военной промышленности и
перевооружение армии новыми ар-
тиллерийскими системами, измене-
ния в артиллерийской науке и в деле
подготовки военных кадров. Только
глубоко и всесторонне изучив эти
вопросы, можно будет во всей пол-
ноте представить историю преобра-
зований в русской артиллерии в пе-
риод военных реформ второй поло-
вины XIX века.
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ИРБЕНСКАЯ  ОПЕРАЦИЯ

ВРЕЗУЛЬТАТЕ Риго-Шавель-
ской наступательной опера-
ции Неманской армии гене-

рала О. фон Белова (14 июля — 20
августа 1915 г.1) германцам уда-
лось захватить обширную терри-
торию — Литву и Курляндский по-
луостров — и оттеснить противо-
стоящие им русские войска к За-
падной Двине. Однако командую-
щий русской 5-й армией генерал
от кавалерии П.А. Плеве, умело
использовавший методы актив-
ной обороны, в условиях острого
недостатка в тяжелом вооружении
и боеприпасах смог избежать раз-
грома, сорвав неприятельский за-
мысел окружения русских войск
двойным охватом — излюблен-
ным приемом шлиффеновской
доктрины. 5-я и переброшенная в
район Риги 12-я (генерал от ин-
фантерии А.Е. Чурин) армии ста-
билизировали фронт, сохранив в
своих руках приморский плацдарм
на левом берегу Западной Двины2.

С выходом германских войск к
побережью Рижского залива их
левый фланг лишился поддержки
со стороны флота и, более того,
оказался под систематическим
воздействием русских Морских
сил Рижского залива — временно-
го формирования Балтфлота в со-
ставе минной дивизии, канонер-
ских лодок «Храбрый», «Грозя-
щий», «Сивуч» и «Кореец», минно-
го заградителя «Амур», гидро-
авиатранспорта (по официальной
классификации — учебного суд-
на) «Орлица», нескольких подвод-
ных лодок и вспомогательных су-
дов. Командование этой группи-
ровкой было возложено на капи-
тана 1 ранга П.Л. Трухачева3, ко-
мандующего минной дивизией
под брейд-вымпелом. Ему же опе-
ративно подчинялись базировав-
шиеся на о. Эзель подразделения
морской авиации. К концу 1915
года под командованием началь-
ника авиационного отдела службы
связи Балтийского моря капитана
2 ранга Б.П. Дудорова4 здесь были
сосредоточены 12 самолетов 2-й
авиационной станции и базиро-
вавшийся на «Орлицу» 1-й авиа-
ционный судовой отряд в составе
четырех гидропланов5.

Эти силы были направлены в
Рижский залив вице-адмиралом
В.А. Каниным6, который, вступив в
командование флотом после
смерти Н.О. фон Эссена в мае
1915 года, продолжил линию сво-
его предшественника на расшире-

ние операционной зоны флота.
Новое командование Балтфлота
приложило энергичные усилия для
выдвижения оборонительных ру-
бежей дальше на запад и на юг,
увеличивая тем самым глубину
оперативной обороны. В частно-
сти, самое серьезное внимание
было уделено укреплению Моон-
зундского района, расположенно-
го на фланге центральной минно-
артиллерийской позиции — клю-
чевого элемента создаваемой на
театре системы позиционной обо-
роны. Сосредоточенная здесь ко-
рабельная группировка создавала
угрозу охвата германских сил в
случае их попытки прорыва в Фин-
ский залив. Контроль над Рижским
заливом благоприятствовал и раз-
вертыванию наступательных дей-
ствий, позволяя кораблям Балт-
флота даже при полном блокиро-
вании противником устья Финско-
го залива выходить в открытое мо-
ре проливом Моонзунд.

Летом 1915 года, после захвата
неприятелем Либавы, Виндавы и
его выхода к побережью Рижского
залива западнее Риги были уста-
новлены две батареи на о. Моон
(пять 254-мм и четыре 152-мм
орудия) и одна в Рогокюле (два
75-мм орудия)7. Началось форми-
рование противодесантной обо-
роны островов Эзель и Даго, силы
которой были подчинены началь-
нику моонзундской позиции капи-
тану 1 ранга В.В. Шельтинга8.

Первоочередной задачей сил
обороны Моонзундского района
являлось недопущение проникно-
вения германских кораблей в
Рижский залив для содействия
приморскому флангу своих войск.
Решение этой задачи виделось
командованию Балтфлота в фор-
ме боя на минной позиции в Ир-
бенском проливе, обороняемой
всеми наличными корабельными
силами и авиацией с о. Эзель.
Оборонительные минные заграж-
дения, постановка которых шла с
начала навигации (в первых чис-
лах мая), расширялись. В общей
сложности в 1915 году в Ирбене
были поставлены 2347 мин с уг-
лублением 1,5—3 м и минным ин-
тервалом от 46 до 122 м. Кроме
того, в июле и августе оборони-
тельные заграждения были выста-
влены между Домеснесом и о. Ру-
но (133 мины) и в районе Усть-
Двинска (235 мин)9. В Ирбенском
проливе систематически несли
дозорную службу корабли минной

дивизии и самолеты 2-й авиаци-
онной станции, мористее эпизо-
дически развертывались на пози-
ции одна-две подводные лодки.

Сосредоточение в Рижском за-
ливе значительных сил предъяви-
ло новые требования к оператив-
ному оборудованию этого района.
Летом 1915 года начались соору-
жение передового пункта базиро-
вания в бухте Рогокюль и углубле-
ние Моонзунда, позволившее пе-
реводить в Рижский залив линко-
ры и крейсера.

ОТЛИЧИТЕЛЬНОЙ особенно-
стью Ирбенской операции
стало то, что в ходе ее под-

готовки и даже ведения герман-
ское верховное командование и
военно-морское руководство вно-
сили весьма существенные кор-
рективы в формулировку цели
действий флота и изменяли со-
став привлекавшихся сил. Это,
естественно, влекло за собой по-
становку ряда новых (и снятие ча-
сти старых) задач, видоизменяло
замысел их решения и структуру
оперативного построения кора-
бельной группировки.

Еще в середине июня герман-
скому верховному командованию
стало очевидно, что «продвиже-
ние по направлению к Риге нахо-
дится в пределах возможностей
армии и что при этом потребуется
поддержка флота»10. В связи с
этим цель предстоявших дейст-
вий флота определялась как со-
действие наступающим сухопут-
ным войскам, точнее, недопуще-
ние воздействия русских морских
сил по левому флангу Неманской
армии после ее выхода к побере-
жью Рижского залива. Эта цель
могла быть достигнута завоевани-
ем и удержанием господства в за-
ливе, для чего предполагалось
решить ряд частных задач: форси-
ровать минные заграждения в Ир-
бенском проливе, прорваться в
Рижский залив, уничтожить со-
средоточенные там силы русского
флота и заградить минами южный
выход из Моонзунда, «чтобы для
наблюдения за ним возможно бы-
ло ограничиться выделением не-
большого количества кораблей».
Кроме того, командующий мор-
скими силами Балтийского моря
гросс-адмирал принц Генрих
Прусский11 полагал полезным за-
блокировать минами и северный
выход из Моонзунда для недопу-
щения отхода русских морских
сил в Финский залив.

ИРБЕНСКАЯ  ОПЕРАЦИЯ
ГЕРМАНСКОГО  ФЛОТА  В  АВГУСТЕ 1915  ГОДА
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Обратившись в главную кварти-
ру Восточного фронта за более
конкретными сведениями о сро-
ках и характере предполагавших-
ся совместных действий, принц
Генрих не получил сколь-нибудь
определенных указаний: 27 июня
главнокомандующий на Востоке
генерал-фельдмаршал П. фон
Гинденбург сообщил в Киль, что
вопрос о возможности продол-
жать наступление до Риги «оста-
ется открытым». Видимо, отсутст-
вие уверенности в скором про-
движении армии к Западной Дви-
не стало причиной трансформа-
ции замысла августейшего гросс-
адмирала. 1 июля он ориентиро-
вал своих подчиненных уже не на
завоевание господства в заливе и
его удержание в течение опера-
тивно значимого промежутка вре-
мени, а на «набег в Рижский за-
лив… с целью глубокой разведки и
заграждения выхода из Моонзун-
да, выполнимый в течение одного
дня»12. Таким образом, флотское
командование, по существу, отка-
зывалось от координации своих
усилий с действиями армии и сни-
мало с повестки дня организацию
оперативного и тем более такти-
ческого взаимодействия с насту-
павшими войсками. Теперь речь
шла о скоротечном самостоятель-
ном рейде, который явно не мог
привести к достижению обозна-
ченной верховным командовани-
ем цели — обеспечению безопас-
ности фланга армии. Да и для са-
мого флота оперативная целесо-
образность подобной акции вы-
глядела весьма сомнительной.
Это обстоятельство, кстати, впол-
не осознавали в штабе принца
Генриха: блокирование Ирбенско-
го пролива считалось более уме-
стным, чем рискованная и, глав-
ное, совершенно ненужная флоту
«демонстрация в Рижском зали-
ве» крупными силами13.

Тем временем обстановка на те-
атре существенно изменилась. 2
июля в результате боя 1-й брига-
ды крейсеров Балтфлота под ко-
мандованием контр-адмирала
М.К. Бахирева с германским кора-
бельным отрядом коммодора
Карфа немецкий заградитель

«Альбатрос» был вынужден вы-
броситься на берег о. Готланд. В
тот же день в южной части моря, у
Нойфарвассера, один из немно-
гих крупных кораблей германско-
го флота на Балтике — броненос-
ный крейсер «Принц Адельберт»
под флагом командующего раз-
ведывательными силами Бал-
тийского моря контр-адмирала
А. фон Гопмана — был торпедиро-
ван британской подводной лод-
кой «Е-9» (коммандер М. Хортон)
и получил тяжелые повреждения14.

Именно успех русских у Готлан-
да — весьма масштабное по мер-
кам Балтийского театра событие —
стал своеобразным рубежом в
борьбе на Балтике в кампании
1915 года и имел серьезные пос-
ледствия. Его моральное влияние
на немцев оказалось немногим
меньше, чем воздействие побед
англичан у Гельголанда (август
1914 г.) и на Доггер-банке (январь
1915 г.). Весьма вероятно, что
продолжавшаяся череда пораже-
ний германского флота стала од-
ной из важных причин его активи-
зации для «восстановления авто-
ритета» и «исправления положе-
ния» на Балтике.

События 2 июля показали, что
русские не собирались «отсижи-
ваться» за минными позициями и
заставили Генриха Прусского про-
сить подкреплений из Северного
моря. По представлению команду-
ющего морскими силами Балтий-
ского моря, которое поддержал и
Адмирал-штаб, 4 июля кайзер на-
правил на Балтику 4-ю эскадру
Флота открытого моря в составе
восьми линкоров-додредноутов и
8-ю флотилию миноносцев в коли-
честве 11 вымпелов. «Морские си-
лы Балтийского моря, после выхо-
да из строя «Принца Адельберта»
и имеющей большое моральное
значение потери «Альбатроса»,
нужно усилить настолько, чтобы
они могли продолжать прежнюю
линию ведения войны, имеющую
целью отбить у русских охоту к ак-
тивным действиям в наших водах и
при этом достичь возможно боль-
ших успехов», — писал по этому
поводу начальник Адмирал-штаба
адмирал Г. Бахман15.

Штаб командира 4-й эскадры
вице-адмирала Э. Шмидта16, за-
нявшего пост «командующего со-
единенными силами», приступил
к разработке плана минных по-
становок у южного выхода из Мо-
онзунда и выработке «сообра-
жений о возможных операциях
в Рижском заливе в связи с
продвижением армии». Замы-
сел Э. Шмидта предусматривал
прорыв броненосного крейсера
«Роон», двух малых крейсеров,
новых эсминцев «V-99» и «V-100»,
полуфлотилии миноносцев и
вспомогательного минного загра-
дителя «Дойчланд» через Ирбен-
скую позицию (противоминное
охранение этой группы предпола-
галось осуществлять способом
проводки за тралами, для чего
выделялся дивизион тральщиков)
для постановки минного заграж-
дения у Моонзунда и закупорки
брандерами гавани Пернова, где,
как ошибочно полагало герман-
ское командование, базирова-
лись русские подводные лодки.
Функции сил оперативного при-
крытия возлагались на 4-ю эскад-
ру линейных кораблей, которой в
сопровождении оставшихся
крейсеров и миноносцев надле-
жало держаться у западного вы-
хода из Ирбенского пролива, и
также на развернутые перед усть-
ем Финского залива две-три под-
водные лодки. Нетрудно заме-
тить, что запланированные дейст-
вия не имели прямой связи «с
продвижением армии», так как не
предусматривали установления
длительного контроля над Риж-
ским заливом, необходимого для
организации эффективного со-
действия сухопутным войскам.

13 июля принц Генрих направил
Э. Шмидту уточняющие указания,
из содержания которых видно, что
гросс-адмирал существенно из-
менил свое видение предстоящих
действий. В этом документе фигу-
рирует «демонстрация против Ри-
ги», которую надлежало провести
непосредственно после постанов-
ки минного заграждения у Моон-
зунда. Однако главная новация
заключалась в значительном уве-
личении наряда сил: командую-

В.А. Канин П.Л. Трухачев А.С. Максимов Генрих Прусский А. фон Тирпиц
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щий просил Адмирал-штаб пере-
дать в его распоряжение еще че-
тыре линейных крейсера из соста-
ва 1-й «разведывательной груп-
пы» Флота открытого моря, два-
три новых легких крейсера и пол-
торы флотилии эсминцев. Столь
существенное усиление кора-
бельной группировки говорило о
том, что мысль об однодневной
«диверсии» оставлена и следует
готовиться к массированному
вторжению в Рижский залив с опе-
ративно значимыми целями.

Наконец, 19 июля генерал-
фельдмаршал П. фон Гинденбург
подробно информировал команду-
ющего морскими силами Балтий-
ского моря о планах Неманской ар-
мии. Сухопутное командование
серьезно опасалось флангового
удара русских с севера по вой-
скам, наступавшим в полосе Мита-
ва — Шавли, и ожидало от флота
демонстративных действий в Риж-
ском заливе для сковывания рус-
ских сил «возможно далее к восто-
ку от Двины». Вопрос о захвате Ри-
ги и Усть-Двинска предполагалось
решить в ходе наступления в зави-
симости от обстановки, в случае
же положительного его решения
была бы «очень желательна охрана
продвигающихся вдоль побережья
войск»17. В течение ближайших
дней последняя задача из гипоте-
тической превратилась в реаль-
ную: армия перерезала железно-
дорожную линию Виндава — Рига и
вышла к побережью залива. Здесь
германцам впервые пришлось
иметь дело с артиллерией канло-
док и эсминцев капитана 1 ранга
П.Л. Трухачева, для противодейст-
вия которым приходилось исполь-
зовать полевую артиллерию.

Впервые получив конкретные
указания о сроках и характере
операций армии и внятно сфор-
мулированную цель флота, принц
Генрих незамедлительно распо-
рядился начать противоминные
действия в Ирбенском проливе.
Однако уже 24 июля наметившая-
ся было согласованность армей-
ских и флотских планов была раз-
рушена. Узнав о том, что наступ-
ление на Ригу, если состоится во-
обще, будет начато не ранее вто-
рой половины августа, Генрих
Прусский сориентировал коман-
дующего соединенными силами
на то, что «назначение срока для
предположенной операции… не
зависит больше от наступления
армии; ее надлежит проводить,
не принимая в соображение дей-
ствия армии».

Сложилась, таким образом,
абсурдная ситуация. Мощной
группировке морских сил, со-
средоточенной на Балтике для
овладения Рижским заливом и
содействия наступавшей на Ригу
армии (по существу, для прове-
дения совместной с сухопутны-
ми войсками наступательной
операции на приморском напра-
влении), предстояло выполнить
самостоятельный рейд, сопря-
женный с риском серьезных по-
терь, но не могущий дать ощути-
мых оперативных результатов ни
армии, ни флоту. Иными слова-
ми, совершить, по весьма удач-
ному выражению статс-секрета-
ря имперского морского управ-
ления гросс-адмирала А. фон
Тирпица18, бессмысленный
«прыжок в пустоту».

Существовала, правда, вероят-
ность разгрома основных сил

русского флота, выйди они в
среднюю Балтику для поддержки
Морских сил Рижского залива. В
этом случае центр тяжести опера-
ции немцев переносился на но-
вое направление, и ее целью ста-
новилось завоевание господства
не только в Рижском заливе, а на
всем Балтийском морском теат-
ре. Учитывая важность этого теат-
ра в контексте наступательных
операций германцев на Восточ-
ном фронте и, без преувеличе-
ния, огромное военно-экономи-
ческое значение морских комму-
никаций, связывавших немецкие
порты со Швецией (только в 1915 г.
из нейтрального королевства в
рейх было доставлено около
6,8 млн. т высококачественной
железной руды, жизненно необ-
ходимой германской промыш-
ленности19), кажется уместным
говорить о перерастании опера-
тивной цели действий германско-
го флота в оперативно-стратеги-
ческую. На этот случай в Эльбе
сосредоточились 3-я линейная
эскадра (вице-адмирал Р. Шеер)
и линкор «Фридрих дер Гроссе» —
флагманский корабль командую-
щего Флотом открытого моря ад-
мирала Г. фон Поля20, которому
«при возникновении подобных
ситуаций» надлежало «лично ру-
ководить операциями в Балтий-
ском море»21. Однако и принц Ген-
рих, и начальник Адмирал-штаба
не слишком рассчитывали на та-
кой поворот событий: «Присутст-
вие линейных кораблей в Киле ста-
нет тотчас известно в России, и то-
гда едва ли можно надеяться, что
русские морские силы под давле-
нием нашего наступления выйдут
из Финского залива».

1 августа 1970 года в Житомире открылся Мемориальный
дом-музей С.П. Королева.

2 августа 1941 года вступило в силу постановление ГКО о
применении высшей меры наказания за членовредительство.
Особым отделам разрешалось арестовывать и в необходимых
случаях расстреливать на месте как дезертиров, так и тех военно-
служащих, кто    наносил себе умышленные ранения.

2 августа 1945 года директивой Ставки ВГК на Дальнем Вос-
токе образованы фронты: 

Забайкальский (командующий Маршал Советского Союза Р.Я.
Малиновский, член военного совета генерал-лейтенант А.Н. Тев-
ченков, начальник штаба генерал армии М.В. Захаров), в состав
которого вошли 17-я (генерал-лейтенант А.И. Данилов), 39-я (ге-
нерал-лейтенант И.И. Людников), 36-я (генерал-лейтенант А.А.
Лучинский), 53-я (генерал-полковник И.М. Манагаров), 6-я гвар-
дейская танковая (генерал-лейтенант А.Г. Кравченко), 12-я воз-
душная (маршал авиации С.А. Худяков) армии, а также советско-
монгольская конно-механизированная группа;

1-й Дальневосточный (командующий Маршал Советского Со-
юза К.А. Мерецков, член военного совета генерал-полковник Т.Ф.
Штыков, начальник штаба генерал-лейтенант А.Н. Крутиков), ко-
торый составили 35-я (генерал-лейтенант Н.Д. Захватаев), 1-я
(генерал-полковник А.П. Белобородов), 5-я (генерал-полковник
Н.И. Крылов), 25-я (генерал-полковник И.М. Чистяков) армии, а
также Чугуевская оперативная группа, 10-й мехкорпус и 9-я воз-
душная армия (генерал-полковник авиации И.М. Соколов);

2-й Дальневосточный (командующий генерал армии М.А. Пур-
каев, член военного совета генерал-лейтенант Д.С. Леонов, на-
чальник штаба генерал-лейтенант Ф.И. Шевченко), куда вошли:

2-я (генерал-лейтенант танковых войск М.Ф. Терехин), 15-я (ге-
нерал-лейтенант С.К. Мамонов), 16-я (генерал-майор Л.Г. Чере-
мисов) армии, а также 5-й отдельный стрелковый корпус, Камчат-
ский оборонительный район и 10-я воздушная армия (генерал-
полковник авиации П.Ф. Жигарев).

3 августа 1941 года вышло постановление Совета по эвакуа-
ции при Совнаркоме СССР, которым Комитету по делам искусств
разрешалось эвакуировать в Нальчик старейших мастеров ис-
кусств и членов их семей. Для размещения деятелей культуры в
городе предоставлялись санаторий ЦК работников политпросве-
тучреждений и дом отдыха ВЦСПС. В приложенном списке значи-
лось 115 человек (с членами семей — 300): Большой театр — 8
человек; Малый — 10; МХАТ — 13, остальные театры — 5; худож-
ники — 25; архитекторы — 7; музыкальные деятели — 32; писате-
ли и драматурги — 15.

3 августа 1941 года состоялся первый всесоюзный воскрес-
ник железнодорожников, в котором участвовало более 1 млн. че-
ловек. Заработанные деньги — около 20 млн. рублей — были пе-
реданы в Фонд обороны страны. На ст. Москва Московско-Киев-
ской железной дороги работали 1400 человек, на Московской Ок-
ружной — 4731, в депо Москва-Сортировочная — 800 человек.
Многие выполнили нормы на 300—350 проц. 

4 августа 1905 года в г. Бологое Тверской губернии родился
Б.А. Александров, композитор и военный дирижер, генерал-май-
ор (1973), лауреат Ленинской (1978) и Государственной (1950)
премий. Он окончил Московскую консерваторию в 1929 году. С
1946 года являлся художественным руководителем, начальником
и главным дирижером Ансамбля песни и пляски Советской ар-
мии. Автор ряда песен, посвященных Советской армии, сюиты
«На страже мира», оратории «Солдат Октября защищает мир»,
оперетт, среди которых «Свадьба в Малиновке», балетов, симфо-
ний и кантат. Умер 17 июня 1994 года.

4 августа 1941 года командующий войсками Московского во-
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ВНАЧАЛЕ августа 1915 года
немцы сосредоточили на
Балтике половину своего

флота: 15 линкоров, 3 линейных,
2 броненосных и 9 легких крейсе-
ров, 56 миноносцев и 48 тральщи-
ков — группировку, почти втрое
превосходившую весь русский
флот Балтийского моря.

Организация германских мор-
ских сил выглядела следующим
образом. В состав «сил прорыва»
под командованием вице-адмира-
ла Э. Шмидта входили 4-я эскадра
линейных кораблей («Виттельс-
бах», «Веттин», «Меклебург»,
«Швабен», «Церинген», «Браун-
швейг» и «Эльзас») и «разведыва-
тельные силы Балтийского моря»
под командованием контр-адми-
рала А. фон Гопмана. Последние
состояли из отряда крейсеров
(броненосные крейсера «Роон»,
«Принц Генрих», малые крейсе-
ра «Аугсбург», «Бремен», «Лю-
бек», «Тетис», эсминцы «V-99» и
«V-100»), 8-й и 10-й флотилий ми-
ноносцев по 11 вымпелов, 2-го ди-
визиона тральщиков в составе 14
кораблей, двух вспомогательных
дивизионов тральщиков (21 едини-
ца), вспомогательного минного за-
градителя «Дойчланд» и трех паро-
ходов для затопления в Пернове.

В оперативном подчинении ви-
це-адмиралу Э. Шмидту состояли
выделенные из состава Флота от-
крытого моря силы под командо-
ванием вице-адмирала Ф. Хиппе-
ра22: 1-я эскадра линейных кораб-
лей контр-адмирала Ф. Гедеке («Ос-
тфрисланд», «Тюринген», «Гельго-
ланд», «Ольденбург», «Рейнланд»,
«Позен», «Нассау» и «Вестфален»),
1-я разведывательная группа (ли-
нейные крейсера «Зейдлиц»,

«Мольтке» и «Фон дер Танн») под
флагом самого Ф. Хиппера, 2-я
разведывательная группа контр-
адмирала Г. Геббингауза, состояв-
шая из малых крейсеров «Грау-
денц», «Регенсбург», «Штраль-
зунд» и «Пиллау», 3, 5 и 9-й флоти-
лий и 1-й полуфлотилии минонос-
цев (32 вымпела) под командой
второго флагмана миноносцев
коммодора К. фон Ресторфа (на
малом крейсере «Кольберг»), 1-го
дивизиона тральщиков (13 кораб-
лей), а также 1-й отряд прорывате-
лей заграждений (три парохода).

Оперативной директивой вице-
адмирала Э. Шмидта, изданной 6
августа, были поставлены следую-
щие задачи. Соединенным силам
Балтийского моря предписыва-
лось прорваться в Рижский залив
средним и южным фарватерами
Ирбена, уничтожить находившие-
ся в заливе русские корабли, за-
градить минами южный выход из
Моонзунда и произвести демонст-
ративный обстрел Усть-Двинска.
Группировке вице-адмирала Ф.
Хиппера надлежало осуществлять
оперативное прикрытие «сил про-
рыва», нанести артиллерийский
удар по пункту базирования рус-
ских в Утэ, а в случае выхода ос-
новных сил Балтфлота из Финско-
го залива нанести им поражение.
На операцию отводилось двое су-
ток. Весьма показательный факт: о
том, как удерживать господство в
заливе по истечении этого срока,
германское командование указа-
ний не давало.

8 августа неприятель начал опе-
ративное развертывание своего
флота: силы прорыва приблизились
к Ирбену, а линкоры и крейсера
Флота открытого моря тремя эше-

лонами развернулись севернее в
сторону устья Финского залива. «На
востоке началась опасная опера-
ция, не сулящая особого успеха», —
записал 12 августа в своем дневни-
ке А. фон Тирпиц, а через неделю
добавил: «Я не вижу определенной
цели для наших операций в Риж-
ском заливе, а опасность, представ-
ляемая русскими минами и подлод-
ками, очень велика. Ставка вообще
не соответствует выигрышу»23.

РАДИОРАЗВЕДКЕ Балтийско-
го флота, находившейся в ве-
дении начальника службы

связи контр-адмирала А.И. Непе-
нина24, удалось своевременно рас-
крыть замысел неприятеля25. Уже
25 июля командующий флотом
предписал начальнику минной
обороны контр-адмиралу А.С. Ма-
ксимову26 «всеми мерами проти-
водействовать проходу неприяте-
ля в Рижский залив, но отступить в
Моонзунд в случае невозможно-
сти без больших потерь сдержать
натиск противника на Ирбенскую
позицию». При прорыве неприяте-
ля через Ирбен надлежало «ста-
раться уничтожить, базируясь на
Моонзунд, прорвавшиеся силы,
особенно в случае попытки про-
тивника высадить на побережье
десант». При всех условиях следо-
вало «не допустить проникновения
противника в Моонзунд». В разви-
тие директивы комфлота А.С. Мак-
симов поставил перед начальни-
ком Морских сил Рижского залива
цели сохранить «на возможно про-
должительное время свободный
выход через Ирбен миноносцам и
подводным лодкам для действия
на путях неприятеля и не допус-
тить проникновения неприятеля в
Рижский залив». Для достижения

енного округа (МВО) генерал-лейтенант П.А. Артемьев отдал при-
каз об организации обороны Москвы против авиадесантов про-
тивника. Этим же приказом на окраинах города были созданы
пять оборонительных секторов и маневренный резерв под общим
командованием коменданта Москвы генерал-майора В.А. Ревя-
кина. Боевой состав секторов представлял собой различные час-
ти и подразделения, преимущественно истребительные отряды и
военно-учебные заведения. В этот же день немецкие бомбарди-
ровщики сбросили на Москву 874 зажигательные бомбы — все
были потушены. Возгораний не случалось.

5 августа 1905 года родился Артём Иванович Микоян (с. Са-
наин, Армения), авиаконструктор, генерал-полковник инженер-
но-технической службы (1967), дважды Герой Социалистического
Труда (1956, 1957), лауреат Ленинской и шести Государственных
премий СССР, академик АН СССР (1968). Окончил Военно-воз-
душную академию имени Н.Е. Жуковского (1936). Работал воен-
ным представителем на авиационном заводе, заместителем на-
чальника КБ, с 1940 года главным конструктором КБ. Под руко-
водством А.И. Микояна (совместно с М.И. Гуревичем) созданы
поршневые истребители МиГ-1 и МиГ-3, реактивные — МиГ-9,
МиГ-15, МиГ-17, МиГ-19, МиГ-21 и другие. Умер 9 декабря 1970
года.

5 августа 1941 года управление 16-й армии передано в опера-
тивную группу генерал-майора К.К. Рокоссовского, которая стала
именоваться 16-й армией, а части 16-й армии влились в 20-ю ар-
мию.

В первые дни августа 1941 года из Особой группы войск НКВД
отобрано 6—8 бойцов во главе с помкомвзвода А.Г. Ивашиным, быв-
шим инженером «Теплоэлектропроекта», для выполнения спецзада-
ния — организации взрыва Богоявленского кафедрального собора в
Елохове. Взрывное устройство с дистанционным управлением гото-
вилось на случай вступления гитлеровцев в Москву и, по данным
разведки, возможного торжественного богослужения в соборе в

присутствии Гитлера и высших чинов германского командования.
5 августа 1943 года в Москве произведен первый салют в

честь побед Красной армии, освободившей Орел и Белгород.
6 августа 1945 года СССР восстановил дипломатические от-

ношения с Румынией и Финляндией. В этот же день США сброси-
ли атомную бомбу на японский город Хиросима.

7 августа 1941 года заместитель командира эскадрильи 177-го
истребительного авиационного полка Московской зоны ПВО млад-
ший лейтенант В.В. Талалихин (бывший рабочий Московского мя-
сокомбината) в ночь на 7 августа совершил ночной таран в небе
Москвы и уничтожил вражеский бомбардировщик. Самолет Тала-
лихина был поврежден, и летчику пришлось прыгать с парашютом.

7 августа 1945 года Ставка ВГК отдала директиву командую-
щему советскими войсками на Дальнем Востоке Маршалу Совет-
ского Союза А.М. Василевскому о начале боевых действий про-
тив Японии с 9 августа 1945 года. С 9 августа по 2 сентября были
проведены Маньчжурская наступательная операция войск Забай-
кальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов, Тихоокеанского
флота и Краснознаменной Амурской военной флотилии (завер-
шена 2 сентября 1945 г.), Южно-Сахалинская наступательная
операция (11—25 августа 1945 г.) и Курильская десантная опера-
ция (18 августа — 1 сентября 1945 г.) войск 2-го Дальневосточно-
го фронта во взаимодействии с Тихоокеанским флотом (команду-
ющий адмирал И.С. Юмашев).

7 августа 1996 года принято постановление № 791 Прави-
тельства РФ «Об осуществлении космической деятельности в ин-
тересах экономики, науки и безопасности РФ».

8 августа 1941 года Президиум Верховного Совета СССР на-
значил И.В. Сталина Верховным Главнокомандующим Вооружен-
ными Силами СССР. Ставка Верховного Командования преобра-
зована в Ставку Верховного Главнокомандования (Ставку ВГК).

8 августа 1991 года впервые в мире проведена залповая
стрельба полным боекомплектом ракет Р-29РМ (16 ракет) с под-
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этих целей П.Л. Трухачеву следо-
вало решить ряд задач: усилить
минную позицию в Ирбене, пред-
варительными ударами минонос-
цев и подводных лодок ослабить
противника и удерживать его, не
допуская проникновения в Риж-
ский залив. Предусматривалась
постановка так называемых ма-
невренных минных заграждений
на выявленных путях прорыва не-
приятельских кораблей (эта зада-
ча возлагалось на 5-й дивизион
миноносцев капитана 1 ранга В.В.
Владиславлева), что явилось су-
щественным новшеством в орга-
низации позиционного боя.

В случае невозможности отра-
зить наступление противника в Ир-
бене следовало отступить на под-
готовленную Моонзундскую пози-
цию. Последняя, как указывалось в
директиве, «имеет значение, ана-
логичное Ирбенской, в смысле со-
хранения выхода нашим минонос-
цам и подводным лодкам в Риж-
ский залив для действий на путях
неприятеля в Ригу и Пернов и недо-
пущения противника в Моонзунд»27.
Как мы видим, здесь реализовыва-
лась, хотя и в меньших масштабах,
схема боя на минно-артиллерий-
ской позиции с предварительным
ослаблением неприятеля ударами
миноносных сил, так и не опробо-
ванная в Финском заливе.
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тательному центру испытаний и управления космическими сред-
ствами (ГИЦИУ КС) присвоено имя второго космонавта планеты
Г.С. Титова.

18 августа 1945 года Президиум Верховного Совета СССР
принял Указ о награждении дважды Героя Советского Союза
гвардии майора И.Н. Кожедуба третьей медалью «Золотая Звез-
да». В тот же день второй медалью «Золотая Звезда» были награ-
ждены Герои Советского Союза капитан А.Н. Ефимов, майор А.К.
Рязанов, капитан Г.Ф. Сивков, капитан Н.М. Скоморохов, майор
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ля 1945 г., И.Н. Степаненко — 13 апреля 1944 г.).

22 августа 1941 года принято постановление ГКО о включе-
нии в рацион питания действующей Красной армии водки. Крас-
ноармейцам и начсоставу войск первой линии действующей ар-
мии с 1 сентября 1941 года полагалась порция 40-градусной вод-
ки в количестве 100 граммов в день на человека.

23 августа 1945 года войска Забайкальского фронта заня-
ли Ляоян и вступили в Порт-Артур (Люйшунь). По китайско-со-
ветскому соглашению 1945 года предусматривалось совмест-
ное пользование Порт-Артуром в качестве военно-морской ба-
зы в течение 30 лет. В мае 1955 года СССР вывел свои Воору-
женные Силы из Порт-Артура и передал КНР безвозмездно все
сооружения базы.

24 августа 1945 года войска 1-го Дальневосточного фронта
освободили от японских оккупантов столицу Кореи — Пхеньян.
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Капитан 1 ранга
Д.Ю. КОЗЛОВ

(Окончание следует)

24 августа 1945 года приказом Верховного Главнокомандую-
щего отмечено, что советские войска в Маньчжурии одержали
блестящую победу. Квантунская армия прекратила сопротивле-
ние и сдалась в плен Красной армии.

25 августа 1905 года родился И.А. Серов (с. Офимское Во-
логодской губ.), военный и государственный деятель. В Крас-
ной армии — с 1925 года. С февраля 1939 года — начальник
Главного управления Рабоче-крестьянской милиции НКВД
СССР. С июля 1939 года — заместитель начальника Главного
управления государственной безопасности НКВД СССР. В
1941—1947 гг. — заместитель наркома внутренних дел СССР.
Герой Советского Союза (1945 г.). С марта 1954 года — предсе-
датель КГБ при Совете Министров СССР. В 1955 году ему при-
своено воинское звание генерал армии. С декабря 1958 года —
начальник Главного разведывательного управления Генераль-
ного штаба ВС СССР. С января 1963 года — помощник команду-
ющего рядом военных округов. Указом Президиума Верховно-
го Совета СССР 12 марта 1963 года лишен всех правительст-
венных наград и снижен в воинском звании до генерал-майора.
Умер 1 июля 1990 года.

25 августа 1941 года правительству Ирана вручена нота со-
ветского правительства о вводе (в соответствии со статьей 6
советско-иранского договора 1921 г.) советских войск в Иран в
связи с широкой антисоветской деятельностью германских
агентов в Иране и создавшейся угрозой безопасности СССР. В
этот же день советские и английские войска вступили в пределы
Ирана. 44-я (генерал-майор А.А. Хадеев) и 47-я (генерал-майор
В.В. Новиков) армии заняли территорию иранского Азербай-
джана, а 27 августа 53-я отдельная Среднеазиатская армия (ге-
нерал-лейтенант С.Г. Трофименко) перешла иранскую границу
на участке от Каспийского моря до Зульфагара. 31 августа в
районе Астари Каспийская военная флотилия высадила десант

в составе 105-го горно-стрелкового полка и артдивизиона 77-й
горно-стрелковой дивизии. 29—30 августа иранская армия по
приказу шаха сложила оружие. 

25 августа 1941 года Ставка Верховного Главнокомандова-
ния расформировала Центральный фронт, передав его войска
Брянскому.

26 августа 1915 года родился Б.Ф. Сафонов, гвардии под-
полковник, морской летчик, первый дважды Герой Советского Со-
юза в годы Великой Отечественной войны.

28 августа 1941 года Президиум Верховного Совета при-
нял Указ «О переселении немцев, проживающих в районах
Поволжья».

28 августа 1945 года войска 2-го Дальневосточного фронта
совместно с соединениями Тихоокеанского флота полностью
очистили южную часть о. Сахалин.

30 августа 1941 года войска 24-й армии Резервного фронта
под командованием генерал-майора К.И. Ракутина нанесли контр-
удар по группировке 4-й армии противника и прорвали фронт ее
обороны в районе Ельни. Началась Ельнинская наступательная
операция по ликвидации так называемого ельнинского выступа.

31 августа 1855 года родился В.Ф. Руднев, контр-адмирал,
командир легендарного крейсера «Варяг».

31 августа 1941 года в Архангельск прибыл первый англий-
ский конвой.

31 августа 1941 года завод «Компрессор» отправил на фронт
первые БМ-13 («катюши»). В сентябре было смонтировано 36 бо-
евых установок.

Хронограф подготовлен 
генерал-лейтенантом в отставке 

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ,
А.В. ОСТРОВСКИМ
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«ВО  ИМЯ  ИСТИННЫХ
ИНТЕРЕСОВ  ГОСУДАРСТВА…»

РОССИЯ вступила в Первую
мировую войну с грузом не-
решенных внутренних проб-

лем. Особенно остро стояли аг-
рарный и национальный вопросы.
Этот факт, несомненно, должен
был сказаться на боеспособности
русской армии и на прочности ты-
ла. Первые признаки кризиса ста-
ли заметны уже в конце 1914 года.
Экономических возможностей и
людских ресурсов Центральной
России уже не хватало. Невостре-
бованным оставался еще один ис-
точник пополнения людских и эко-
номических ресурсов — нацио-
нальные окраины империи. 

25 июня 1916 года Николай II в
Ставке подписал указ «О привле-
чении мужского инородческого
населения империи для работ по
устройству оборонительных со-
оружений и военных сообщений в
районе действующей армии, а
равно для всяких иных, необходи-
мых для государственной оборо-
ны работ». Привлекаться к рабо-
там должно было трудоспособное
мужское население от 19 до 40
лет. Администрация на местах
оказалась не подготовленной к
проведению столь сложного и
масштабного мероприятия. Стали
очевидны нарушения и злоупот-
ребления. Состоятельная часть
коренного населения посредст-
вом взяток откупалась от новой
повинности. Последствия не за-
медлили сказаться. Вскоре на ог-
ромной территории Туркестана,
Оренбургского генерал-губерна-
торства и Северного Кавказа раз-
горелось национально-освободи-
тельное движение, реально угро-
жавшее как социально-политиче-
скому спокойствию на азиатских
рубежах империи, так и ее эконо-
мическому могуществу.

После завоевания Средней
Азии российское правительство
на законодательном уровне га-
рантировало покоренным наро-
дам освобождение от несения во-
инской повинности и достаточно
долго свое обещание выполняло.
Но в тот критический для страны
момент было решено для вспомо-
гательных работ в тылу действую-

щей русской армии использовать
коренное население окраинных
территорий, которое восприняло
этот шаг со стороны России как
нарушение своих законных прав. 

Не на шутку обеспокоенная
судьбой своих капиталов, вложен-
ных в экономику края, прежде
всего в хлопковую отрасль, рус-
ская буржуазия подняла вопрос
об отсрочке призыва рабочих до
окончания уборки, т.е. до 15 нояб-
ря 1916 года, или проведении его
на более высоком организацион-
ном уровне.

21 июля 1916 года члены Госу-
дарственной думы составили «ад-
рес» на имя военного министра и
начальника штаба Верховного
главнокомандующего, в котором
потребовали отложить набор ра-
бочих и подготовить подробные
условия их призыва1.

29 июля в Петрограде под пред-
седательством М.В. Родзянко2 со-
стоялось совещание депутатов
Государственной думы по вопро-
сам мобилизации населения на
тыловые работы. Совещание осо-
бо остановилось на событиях в
Туркестане. Депутаты просили
М.В. Родзянко побеседовать с но-
вым туркестанским генерал-гу-
бернатором А.Н. Куропаткиным3.
После телефонных переговоров
последний обещал «принять все
сообщенное во внимание»4. 

Но Государственная дума тем не
менее решила отправить в край
свою комиссию5, состоявшую из
члена мусульманской фракции Го-
сударственной думы, депутата от
Уфы, татарина по национальности
Кутлугмухаммеда Батыргирееви-
ча Тевкелева6 и представителя
фракции трудовиков Александра
Федоровича Керенского7. По пер-
воначальному плану в Туркестан
также должен был отправиться
член мусульманской фракции, де-
путат от Кавказа М.Ю. Джаффа-
ров8, но в связи с тем что после
обнародования царского указа и в
его избирательном округе про-
изошли беспорядки, Джаффаров
был направлен Государственной
думой на Кавказ. 

Перед поездкой в Туркестан

А.Ф. Керенский 24 июля 1916 года
от имени членов Государственной
думы отправил телеграмму на имя
начальника штаба Верховного
главнокомандующего9 генерала
М.В. Алексеева10. В ней, в частно-
сти, говорилось, что в экономиче-
ском плане изъятие части рабо-
чих, волнения среди оставшихся
на производстве грозят гибелью
значительной части урожая хлоп-
ка, столь необходимого государ-
ству. От имени Думы передава-
лась «убедительная просьба»
срочно отклонить проведение
призыва до окончания хлопковой
кампании, т.е. до 1 ноября11. 30
июля 1916 года был объявлен но-
вый царский указ об отсрочке мо-
билизации.

15 августа 1916 года в Ташкент в
сопровождении местных полити-
ческих лидеров Шакира Мухаме-
диарова12 и Мустафы Чокаева13

прибыл депутат К.Б. Тевкелев, а 17
августа — глава депутации А.Ф. Ке-
ренский. Несколько лет своей жиз-
ни он провел в Туркестане и, несо-
мненно, имел представление о
здешних проблемах. В начале 1889
года Керенские переехали из Сим-
бирска в Ташкент после назначе-
ния главы семьи, Федора Михай-
ловича, главным инспектором на-
родных училищ края. Накануне
отъезда в Петербург молодого Ке-
ренского директор гимназии, кото-
рую тот окончил, отмечал: «В раз-
витии природных наклонностей
гимназиста Керенского были зало-
жены преобладающие черты — жи-
вость темперамента и самолюби-
вое стремление выдвигаться из ок-
ружающей его товарищеской сре-
ды, чтобы... обращать на себя вни-
мание публики»14.

За месяц до приезда комиссии
Государственной думы, в июле
1916 года, либеральный деятель
Туркестана Вадим Чайкин и пред-
седатель ташкентского комитета
по набору рабочих на тыловые ра-
боты Убайдула Ассадуллаевич
Ходжаев ездили в Петроград с це-
лью пригласить в край членов му-
сульманской фракции Государст-
венной думы. Депутаты должны
были на месте разобраться, как
идут дела с набором коренного
населения на тыловые работы15.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ комиссии
Думы осветил начальник
Туркестанского районного

охранного отделения полковник
Волков. Благодаря его донесени-
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ям мы можем восстановить доста-
точно полную картину пребывания
депутатов в Туркестане. 17 авгу-
ста К.Б. Тевкелев, Ш. Мухамедья-
ров и М. Чокаев выехали в Самар-
канд. Вечером 22 августа А.Ф. Ке-
ренский покинул Ташкент, взяв би-
лет до г. Джизака. На следующий
день на вокзале этого города его
встретил М. Чокаев16. Тогда же К.Б.
Тевкелев и А.Ф. Керенский посе-
тили Самарканд, а уже вечером
выехали в Андижан. По дороге к
ним присоединились М. Чокаев и
Ш. Мухамедьяров. Все пробыли в
Андижане с 24 августа до 4 ч утра
26 августа. Затем М. Чокаев на-
правился в Ташкент, а А.Ф. Керен-
ский, К.Б. Тевкелев и Ш. Муха-
медьяров — в г. Коканд, после че-
го они вернулись в Ташкент.

В Андижане и Коканде вокруг
депутатов собирались местные
жители, а А.Ф. Керенский и К.Б.
Тевкелев «обращались к туземцам
с речами, причем приближавших-
ся к месту сборищ чинов полиции
собравшиеся по указаниям гос-
под членов Государственной думы
приглашали удалиться»17.

Докладная записка полковника
Волкова заканчивалась следую-
щим выводом: «Принимая во вни-
мание, что член Государственной
думы Керенский — председатель
трудовой фракции — таким путем
может пропагандировать идеи,
противные задачам государствен-
ного управления и вселять среди
туземцев надежды на осуществ-
ление их мечтаний националисти-
ческого характера». 

Утром 25 августа А.Ф. Керен-
ский посетил соборную мечеть
Джами в городе Андижане. Там он
заявил, что постарается «устроить
для сартов18 все, о чем они про-
сят», что теперь в России повсе-
местно беспорядки, вызываемые
неправильными действиями пра-
вительства, и что по окончании
войны в России обязательно
вспыхнет революция, которая
низвергнет существующее прави-
тельство и заменит таковое но-

вым на выборных на-
чалах. При этом А.Ф.
Керенский удалил из
мечети всех поли-
цейских19.

Однако эти обеща-
ния Александра Фе-
доровича противо-
речили его же высту-
плению на одном из
закрытых заседаний
Думы в 1915 году.
Здесь он заявил, что
Туркестан и степные
киргизские области —
это не Тульская и
Тамбовская губер-
нии, и на них можно
смотреть так, как

англичане или французы смот-
рят на свои колонии20.

Неизвестно, действительно ли
А.Ф. Керенский вел агитацию сре-
ди коренного населения, ведь
полковник Волков писал, что све-
дения получены им в «негласном и
непроверенном формально по-
рядке». Но реакция генерала А.Н.
Куропаткина свидетельствует о
серьезном восприятии местной
общественностью слов председа-
теля трудовой фракции Думы. В
личном письме к А.Ф. Керенскому
А.Н. Куропаткин призывал его
«воздержаться при дальнейшем
общении с местным населением
от всяких разговоров на общепо-
литические темы»21. Итак, возмож-
ность такой агитации мы не долж-
ны исключать, хотя начальник рай-
онного охранного отделения в это
не верил.

Стоит отметить один интерес-
ный факт. По агентурным данным,
в Коканде были собраны деньги,
которые в качестве гонорара чле-
нам мусульманской фракции Госу-
дарственной думы «за хлопоты»22

получил частный поверенный Са-
рикбай Акаев. Он отвез их в Таш-
кент и вручил лично К.Б. Тевкелеву
и А.Ф. Керенскому.

Полковник Волков подчеркнул,
что тогда «все слои населения без
различия веры и языка с уважени-
ем взирали на депутатов»23. Было
время, когда Туркестан имел соб-
ственное представительство в Го-
сударственной думе. Правда, для
края период парламентского
представительства продлился не-
долго. Думу I созыва распустили
раньше, чем в Туркестане успели
закончиться парламентские выбо-
ры. После разгона Думы II созыва,
в которой Туркестан представляли
13 депутатов, в избирательное за-
конодательство были внесены су-
щественные изменения. В резуль-
тате население некоторых регио-
нов империи, в том числе и Турке-
стана, лишилось избирательного
права. Таким образом, представ-

лять интересы многонациональ-
ного населения в парламенте бы-
ло некому.

НО ВЕРНЕМСЯ к поездке ко-
миссии Государственной
думы. 25 августа А.Ф. Ке-

ренский и К.Б. Тевкелев встреча-
лись с населением Андижана на
площади перед соборной мече-
тью. Здесь А.Ф. Керенский про-
изнес речь, в которой просил на-
селение Андижана верить, что и в
Туркестане, и в России есть рус-
ские люди, которым не безраз-
личны судьбы «туземного насе-
ления», которые не считают «ту-
земцев толпой, с которой все
дозволено». И он, А.Ф. Керен-
ский, в свою очередь готов для
них работать, так же как и для
своего народа24. 

Утром 26 августа на вокзале Ко-
канда депутатов приветствовали
представители татарской и рус-
ской общественности. В гостини-
це «Лондон», где поселились де-
путаты, их посетила делегация
местной буржуазии. Круг обсуж-
даемых вопросов оставался тем
же: об изменении Положения об
управлении Туркестанским краем
и о возвращении Туркестану пред-
ставительства в Государственной
думе. Национальная буржуазия
даже хотела в честь депутатов
устроить банкет в гостинице, но
местная администрация этому
воспротивилась. 27 августа депу-
таты прибыли в Ташкент. Весь
день А.Ф. Керенский и К.Б. Тевке-
лев принимали представителей
мусульманского населения. 30 ав-
густа местной политической и
торговой элитой для «гостей» был
организован пышный банкет, на
котором присутствовали свыше
100 человек. А.Ф. Керенский, бла-
годаря собравшихся за гостепри-
имство, заверил их, что по возвра-
щении в Петербург выступит с
объективным, всеобъемлющим
докладом в Государственной думе
о ситуации в Туркестане.

Утром 2 сентября А.Ф. Керен-
ский выехал в столицу. На следу-
ющий день покинул Ташкент и
К.Б. Тевкелев.

Депутатская комиссия, нахо-
дившаяся в Туркестане немногим
более полумесяца, закончила
свою работу (кстати, за свою по-
ездку Керенский был избран по-
четным членом Московского му-
сульманского общества25). График
встреч и обедов был очень насы-
щенным. Но имели ли они практи-
ческий смысл и пользу? 

10 сентября в кабине председа-
теля Думы М.В. Родзянко состоя-
лось частное совещание с участи-
ем около 30 депутатов различных
фракций. А.Ф. Керенский в своем
докладе указал главную причину
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беспорядков в Туркестане: «Пер-
воисточник событий коренится в
неправильных и незаконных дей-
ствиях администрации вообще, а
в частности — в совершенно не-
умелом применении закона о при-
влечении инородцев в рабочие
дружины, причем население было
совершенно не оповещено о
предстоящем призыве».

Он также предупреждал об опас-
ности новых осложнений в Турке-
стане, делая вывод, что в создав-
шихся условиях дальнейшее про-
ведение мобилизации в крае гро-
зит полным разрушением эконо-
мики его областей, снабжавших
армию и страну продовольствием.

В конце сентября вопрос о по-
ложении в Туркестане и целесооб-
разности мобилизации его насе-
ления стал предметом специаль-
ного обсуждения на заседании во-
енно-морской комиссии Государ-
ственной думы. Присутствовав-
ший на этом заседании военный
министр Д.С. Шуваев26 в ответ на
обвинение его в неправильных
действиях рассерженно восклик-
нул: «Быть может, я превысил
власть, но я и впредь буду превы-
шать ее, если найду нужным»27.
Министр продолжал настаивать
на скорейшем привлечении ино-
родцев к воинской повинности. 

Государственная дума, встрево-
женная новыми «осложнениями» в
крае, в очередной раз попросила
А.Ф. Керенского разобраться в
ситуации. Александр Федорович
послал вторую телеграмму на-
чальнику штаба Верховного глав-
нокомандующего генералу М.В.
Алексееву с просьбой «во имя ис-
тинных интересов государства»
приостановить в Туркестане мо-
билизацию на тыловые работы28.

Ставка Верховного главноко-
мандующего направила копии те-
леграмм А.Ф. Керенского военно-
му министру Д.С. Шуваеву и гене-
рал-губернатору А.Н. Куропатки-
ну. Но Военное министерство и
краевая администрация Туркеста-
на уверяли, что все в порядке, что
«дело отправки рабочих налаже-
но», а генерал-губернатор просил
лично оставить его в покое. Мест-
ные официальные газеты пестре-
ли победными реляциями типа
«туземное мусульманское населе-
ние… с пониманием и готовно-
стью откликнулось на исполнение
высочайшего повеления о наборе
на тыловые работы»29. По сообще-
ниям газет, эшелоны с набранны-
ми рабочими шли один за другим.

ВДЕКАБРЕ 1916 года оконча-
тельно выяснилась неудача
новой мобилизации. Группа

членов Государственной думы об-
ратилась от имени фракций про-
грессистов, кадетов, меньшеви-

ков и мусульманской фракции с
запросом к председателю Совета
министров, к министрам внутрен-
них дел, юстиции и к военному ми-
нистру по поводу событий «в неко-
торых местностях Туркестанского
и Степного генерал-губернатор-
ства». В своих запросах члены Го-
сударственной думы прямо обви-
нили правительство в нарушении
основных законов империи, в ча-
стности 86-й статьи, гласившей,
что никакой новый закон не может
последовать без одобрения Госу-
дарственным советом, Государст-
венной думой и утверждения го-
сударем императором. Депутаты
выразили глубокую озабочен-
ность скорыми хозяйственными и
политическими последствиями
этих событий. Так, в некоторых на-
селенных пунктах от доведенных
до исступления «туземцев» по-
страдало русское население, а
многие тысячи участников восста-
ния без различия пола и возраста
были уничтожены карательными
экспедициями.

С другой стороны, в запросах
отмечалось, что Государственная
дума неоднократно указывала
правительству на недопустимость
того, что «инородцы Средней
Азии и Кавказа» не несут воинской
повинности в то время, как «кровь
русских граждан льется рекой в
Мировой войне, требующей вели-
чайшего напряжения всех сил го-
сударства». Государственная ду-
ма требовала, чтобы и инородцы
несли «тяжелую и почетную по-
винность крови, великую обязан-
ность своей грудью защищать
благосостояние и целостность
отечества»30.

В конце ноября 1916 года, за не-
сколько дней до подачи депутата-
ми разных фракций приведенных
выше запросов, вопрос о мобили-
зации на тыловые работы был
рассмотрен комиссией Госдумы
по военным и морским делам.
Позволим себе в этой связи при-
вести полностью текст письма во-
енного министра Д.С. Шуваева
туркестанскому генерал-губерна-
тору А.Н. Куропаткину от 3 декаб-
ря 1916 года:

«Спешно. Секретно.

Милостивый государь,
Алексей Николаевич.

Некоторыми членами Государствен-
ной думы будут предложены на обсуж-
дение Думы запросы правительству в
лице министров военного, внутренних
дел и юстиции о бывших в Туркестане
волнениях и беспорядках в связи с
призывом инородцев на тыловые ра-
боты по высочайшему повелению 25
июня сего года.

Сущность этих запросов и причины,
по которым они предъявляются прави-

тельству, видны из препровождаемых
при сем копий. 

На случай, если означенные запро-
сы будут Государственной думой при-
няты, представление по ним объясне-
ний правительства Совет министров
возложил на военного министра.

Вследствие сего прошу ваше высо-
копревосходительство не отказать со-
общить мне по возможности не позд-
нее 1 января 1917 года ваше вполне
объективное заключение как по само-
му существу предъявляемых запро-
сов, так и в отношении правильности
заключающихся в них фактических
данных.

К сему считаю долгом присовоку-
пить, что происшедшие в Туркестане
события послужили уже в конце минув-
шего ноября предметом суждений в
комиссии Государственной думы по
военным и морским делам. При этом
членом Думы Керенским, лично посе-
тившим Туркестанский край и ознако-
мившимся с подробностями происхо-
дивших там беспорядков, было, между
прочим, высказано: 1) что карательные
экспедиции, назначаемые для подав-
ления возмущения туземцев, действо-
вали с крайней жестокостью, истреб-
ляя не только мужское население, но
также женщин и детей; 2) что те же экс-
педиции приводили инородческие на-
селенные пункты в состояние столь
полного истребления и разрушения,
какое не наблюдается даже на театре
войны (так, например, город Джизак
совершенно уничтожен); 3) что мест-
ные органы охранной полиции своей
провокационной деятельностью спо-
собствовали волнениям среди ино-
родческого населения.

По поводу этих заявлений члена Го-
сударственной думы Керенского, под-
держиваемых и представителем му-
сульманской фракции Думы Тевкеле-
вым, прошу ваше высокопревосходи-
тельство также не отказать в своем за-
ключении, подкрепив таковое факти-
ческим материалом.

Наконец, для меня было бы весьма
желательно получить от Вас: 1) под-
робное, в хронологическом порядке
изложенное описание бывших в Тур-
кестанском крае волнений с указани-
ем принятых против них мер и достиг-
нутых результатов; 2) сведения о том,
сколько рабочих уже дал Туркестан
для нужд армии, сколько может дать в
будущем и насколько применение ре-
квизиции отразилось на благосостоя-
нии инородческого и русского насе-
ления края.

В заключение считаю необходимым
добавить, что комиссия Государствен-
ной думы по военным и морским де-
лам высказала пожелание о скорей-
шем привлечении инородцев к воин-
ской повинности. По поводу этой пос-
ледней меры в отношении примене-
ния ее в ближайшем будущем к турке-
станским инородцам (не исключая и
тех, которые уже высланы в Европей-
скую Россию на работы) прошу также
не отказать сообщить мне Ваши сооб-
ражения.

Примите уверение в моем совершен-
ном уважении и преданности.

Д. Шуваев»31.
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ТО ВСПЫХИВАЮЩЕЕ, то за-
тихающее на окраинах им-
перии восстание продол-

жалось с июня 1916 по февраль
1917 года. Неудачи на фронте,
тяжелая политическая и эконо-
мическая ситуация внутри стра-
ны выявили неспособность вла-
сти мобилизовать ресурсы Рос-
сии и ее окраин для войны. В
этих условиях в Туркестане воз-
ник практически новый фронт, и
регион превратился в постоян-
ный источник напряженности
для слабеющей центральной
власти метрополии. Правитель-
ство оказалось не способным к
выполнению своей главной за-
дачи — держать в узде колони-
альные окраины страны. В крае
начались судебные процессы
над участниками восстания. 

Наконец, события в Туркеста-
не стали предметом особого
рассмотрения на 5-й сессии Го-
сударственной думы IV созыва.
По запросу депутатов Государ-
ственной думы о событиях,
имевших место в Туркестанском
и Степном краях, состоялось
два закрытых заседания 13 и 15
декабря 1916 года. На них вы-
ступили пять депутатов: А.Ф. Ке-
ренский, М.Ю. Джаффаров,
князь С.П. Мансырьев32, граф
Д.П. Капнист33 и депутат М.С.
Аджемов34. Причем А.Ф. Керен-
ский выступил два раза, откры-
вая и закрывая слушание по во-
просу. 

На этих заседаниях в Думе как
никогда было произнесено мно-
го филиппик, горьких и гневных,
обличительных и обвинительных
речей в защиту грубо попранных
элементарных прав народов
России. По существу, все депу-
таты упрекали министров и пра-
вительство только в одном — в
неумении «организовать столь
ответственное дело». 

События 1916 года в Туркеста-
не получили широкий резонанс в
России. В этой связи интерес-
ным представляется мнение уп-
равляющего делами канцелярии
туркестанского генерал-губер-
натора Ефремова: «В результате
обследования, притом крайне
скороспелого и затруднявшегося
незнакомством депутатов с бы-
том и языком туземцев, и яви-
лась та картина, которая была
нарисована… картина односто-
ронняя, а часто и неверным то-
ном подкрепленная к тому же
фактическими данными, которые
были подвергнуты неправильно-
му обобщению или не стояли в
действительности ни в какой
связи с беспорядками или же со-
вершенно не имели места»35. 
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власти в Туркестане во второй половине
XIX — первой четверти ХХ вв. Ташкент:
Изд-во «Университет», 1999; Зияева Д.Х.
Национально-освободительное движе-
ние в Узбекистане в историографии ХХ
века (проблемы изучения истории вос-
стания 1916 г. и движения «Истиклолчи-
лик» 1918—1924 гг.) // Дисс. … док. ист.
наук. Ташкент, 1999. 

6 Тевкелев Кутлугмухаммад Батыргере-
евич (1850—?) — депутат Государствен-
ной думы всех четырех созывов от Уфим-
ской губернии, председатель мусульман-
ской фракции III и IV созывов. Член
партии «Иттифак эль-муслимин», с мар-
та 1917 г. — член Временного централь-
ного бюро мусульман России.

7 Керенский Александр Федорович
(1881—1970) — после февраля 1917 г. гла-
ва Временного правительства; отрочест-
во и юность провел в Ташкенте, поэтому
в составе Государственной думы IV созы-
ва считался знатоком Туркестанского
края; летом 1916 г. в качестве члена дум-
ской комиссии посетил ряд городов
края. 

8 Джаффаров Мамед Юсуф (1885—?) —
депутат Государственной думы IV созыва
от Бакинской, Елизаветпольской и Эри-
ванской губерний, член мусульманской
фракции.

9 ЦГА РУз. Ф. И.-1. Оп. 31. Д. 1158.
Л. 222.

10 Алексеев Михаил Васильевич (1857—
1918) — генерал от инфантерии, с 1915 г.

начальник штаба Ставки Верховного
главнокомандующего.

11 ЦГА РУз. Ф. И.-1. Оп. 31. Д. 1202. Л. 3.
12 Мухамедьяров Ш.З. — гласный Таш-

кентской городской думы.
13 Чокаев Мустафа (1890—1941) — вид-

ный туркестанский политический дея-
тель. После Февральской революции —
член Временного центрального бюро
мусульман России, в дальнейшем один
из руководителей Туркестанской автоно-
мии; после разгрома автономии жил в
эмиграции.

14 ЦГА РУз. Ф. 1009. Оп. 1. Д. 85. Л. 10.
15 Там же. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1144. Л. 23.
16 Там же. Д. 1139. Л. 1.
17 Там же. Д. 1144. Л. 23.
18 Сарты — так называли местное ко-

ренное городское население Туркестана.
19 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1139. Л. 9.
20 Харюков Л.Н. Англо-русское сопер-

ничество в Центральной Азии. М.: Изд-
во МГУ, 1995. С. 114.

21 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1139. Л.
10, 10 об.

22 Там же.
23 Там же. Д. 1138. Л. 3.
24 Там же. Д. 1139. Л.15.
25 Туркестанский голос. 1916. 27 нояб.
26 Шуваев Дмитрий Сергеевич (1854—

1937) — военный министр России в
1916 — начале 1917 г. 

27 Ковалев П.А. Восстание 1916 г. в
Средней Азии и русская буржуазия. Таш-
кент: Изд-во Среднеазиатского гос. ун-
та, 1953. Т. 19. С. 43.

28 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1158.
Л. 222,223. 

29 Туркестанские ведомости. 1916.
20 сент.

30 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1100.
Л. 12,13.

31 Там же. Л. 6 об., 7.
32 Мансырьев С.П. (1866—?) — депу-

тат Государственной думы IV созыва от
г. Риги, прогрессист.

33 Капнист Дмитрий Павлович (1878—
1926) — депутат Государственной думы
IV созыва от Полтавской губернии, ок-
тябрист.

34 Аджемов Моисей Сергеевич (1878—
1950) — депутат Государственной думы
II—IV созывов от области Войска Дон-
ского, член партии кадетов.

35 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 1100.
Л. 20.

Т.В. КОТЮКОВА
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ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

«ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

Уважаемая редакция!
Прежде всего хотелось бы пожелать здоровья и благополучия вам и вашим

семьям. Живите в радости! Докладываю: подписку на «Военно-исторический
журнал» на второе полугодие 2005 года оформил. Будем вместе. Передайте
большое спасибо генерал-лейтенанту в отставке Е.И. Малашенко. Его статьи
о командармах Великой Отечественной войны читаю с большим интересом,
много почерпнул для себя, а фотографии некоторых генералов и их
биографические данные мною увидены и прочитаны впервые! Долгих ему лет
и здоровья. Такие люди делают большое и важное дело. Спасибо!

Расскажите, пожалуйста, о вице-адмирале С.П. Ставицком. В мемуарах
военных моряков встречается это имя, но нигде нет его биографических
данных. Работы таких известных историков, как И.И. Кузнецов, А.А.
Печенкин, В.М. Лурье, нам в провинции недоступны. Одна надежда на вас…
Опубликуйте хотя бы список генералов и адмиралов, получивших эти
воинские звания в 1940 году. Гриф секретности, наверняка, уже снят. Или я
ошибаюсь? 

С уважением, 
В.В. АЛЕКСЕЕВ

(г. Элиста, Калмыкия)
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В2005 году исполнилось 150 лет
со дня вступления на престол
императора Александра II,

правившего Россией более четверти
века и ставшего крупнейшей поли-
тической фигурой XIX столетия, ца-
ря-реформатора, осуществившего
важные социально-политические и
военные реформы, оказавшие гро-
мадное влияние на интеллектуаль-
ную и духовную жизнь русского на-
рода, царя, освободившего кресть-
ян от крепостной зависимости и да-
ровавшего свободу и независи-
мость миллионам балканских хри-
стиан от турецкого ига, императора,
обеспечившего мир на Кавказе и в
Средней Азии, распространившего
владычество России на обширный
Приамурский край. Многое из за-
думанного ему совершить не уда-
лось. Жизнь его трагически обор-
валась 1 марта 1881 года*.

Настоящей публикацией мне хоте-
лось бы привлечь внимание к одному
событию из жизни Александра II, ко-
торое по непонятной причине оказа-
лось не замеченным историками.

Мало кто знает о том, что в 1878
году Александр II принял воинский
чин генерал-фельдмаршала рус-
ской армии. Странно, но этот факт
не отражен ни в справочниках, ни в
энциклопедических словарях как в
императорской России, так и в со-
ветский период. Единственным
упоминанием в мемуарной литера-
туре остается дневниковая запись
от 2 мая 1878 года, сделанная Д.А.
Милютиным: «В воскресенье (30
апреля. — Авт.) был развод на пло-
щадке перед Зимним дворцом.
Приказано было на разводе быть в
парадной форме для приветствия
криком "ура" вновь приехавшего
фельдмаршала, великого князя Ни-
колая Николаевича. После развода
оба брата, фельдмаршалы1, пошли
к государю и просили его принять
также звание фельдмаршала. Приз-
наюсь, я полагал, что это странное
предложение будет отвергнуто, но,
к удивлению моему, в тот же день
государь приказал наложить на
свои погоны и эполеты знак фельд-
маршальских жезлов».

Дневники Д.А. Милютина были
опубликованы лишь в 1950 году,
но они не послужили основанием

для включения императора Алек-
сандра II в список российских ге-
нерал-фельдмаршалов.

В современной России также вы-
пущено много изданий**, посвя-
щенных жизни и деятельности Але-
ксандра II, но в них нет упоминаний
об этом факте. В том числе в тща-
тельно подготовленном и отлично
изданном в 2005 году биобиблио-
графическом справочнике «Рос-
сийская императорская фамилия.
1797—1917» Ю.А. Кузьмина.

Вместе с тем в фондах Государст-
венного музея-заповедника «Цар-
ское село» хранятся подлинные
эполеты и погоны с фельдмаршаль-
скими жезлами, в том числе наши-
тые на генеральские мундиры им-
ператора Александра II. Существу-
ют фотографии Александра II, на
которых он изображен в доломане
лейб-гвардии Гусарского его вели-
чества полка, на воротнике которо-
го отчетливо видны фельдмаршаль-
ские жезлы. Следует отметить, что
никакой специальной формы или
мундирного шитья для звания гене-
рал-фельдмаршала в Российской
Империи не существовало. Фельд-
маршальские отличия состояли из
особой формы жезла в виде под-
зорной трубы для ношения в руке и

ФЕЛЬДМАРШАЛЬСКИЕ  ЖЕЗЛЫ
НА ПОГОНАХ  РОССИЙСКОГО

ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА II
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Император Александр II — генерал-
фельдмаршал, генерал-адъютант —

в доломане лейб-гвардии
Гусарского его величества полка

Из собрания Д.К. МАТЛИНА

Счета Гардеробу его императорского величества Александра II на
изготовление погон с короною и фельдмаршальскими жезлами в

мастерской военного портного В. Богданова
Август и ноябрь 1878 г.

Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 469. Оп. 14. Д. 1235. Л. 30, 32, 34.

* Здесь и далее все даты приведены по
старому стилю.

** Александр II и Царское село. Ката-
лог выставки. СПб.: ООО «Студия Але-
ксандра Зимина», 2000; Колесников А.А.
Маршалы России. Ярославль: Нюанс,
1999; Милютин Д.А. Дневник. Т. 3.
1878—1880. М.: Государственная ордена
Ленина библиотека СССР им. Ленина,
отдел рукописей. 1950; Полководцы,
военачальники и военные деятели Рос-
сии в «Военной энциклопедии» Сыти-
на. СПб.: Экополис и культура, 1995;
Соловьев Б.И. Генерал-фельдмаршалы
России. Ростов-н/Д: Феникс, 2000; Шепе-
лев Л.Е. Чиновный мир России. XVIII —
начало ХХ века. СПб.: Искусство-СПБ,
1999.
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.А.И. ВИЛКОВ. Фельдмаршальские жезлы на погонах российского императора Александра II

небольшого знака в форме скре-
щенных фельдмаршальских жезлов
на погоны и эполеты. Эти знаки раз-
личных размеров могли быть шиты-
ми или серебряными коваными в
зависимости от места их ношения.

Воинский чин генерал-фельд-
маршала относится к 1 классу по
«Табелю о рангах» государственной
службы в Российской Империи на-
ряду с чинами генерал-адмирала и
канцлера. Существовал он с 1699
года и присваивался по личному ус-
мотрению императора за особые
воинские заслуги.

Александр Николаевич был зачис-
лен на военную службу корнетом в
день своего рождения 17 апреля
1818 года. Военное воспитание юно-
го наследника престола началось с
шести лет, так как его отец император
Николай I, любивший военное дело,
обращал на это особое внимание и
даже повелел прекратить уроки есте-
ственной истории в целях расшире-
ния преподавания военных наук.

В 1827 году Александр Николае-
вич назначается атаманом всех ка-
зачьих войск. В 1836 году он уже ко-
мандовал батальоном 1-го кадет-
ского корпуса, затем 1-м батальо-
ном лейб-гвардии Преображенско-
го полка и наконец лейб-гвардии Гу-
сарским полком, шефом которого
числился. В том же году, 18 лет от
роду, цесаревич Александр Никола-
евич был произведен «за отличие по
службе» в генерал-майоры с назна-
чением в свиту.

В дальнейшем, в период лагер-
ных сборов 1841—1844 гг., он ко-
мандовал гвардейскими пехотной и
кавалерийской дивизиями, а затем
был главнокомандующим гвардей-
скими и гренадерскими корпусами
и главным начальником военно-
учебных заведений, являлся пред-
седателем Комитета по составле-
нию воинских уставов пехотной
службы и описанию обмундирова-
ния и вооружения войск русской ар-
мии. В период Русско-турецкой

войны 1877—1878 гг. находился в
действующей Дунайской армии,
разделяя с нею все невзгоды и ли-
шения походной жизни. Присутст-
вовал при третьем штурме Плевны.
Император Александр II был иници-
атором преобразований в армии,
улучшения быта и образования сол-
дат, совершенствования военного
управления.

Перед восшествием на престол
Александр II имел чин генерала от
инфантерии, полученный 17 апреля
1847 года в день своего 29-летия. По
существовавшим тогда правилам
император не мог произвести себя в
очередной воинский чин, но принять
это звание по просьбе армии имел
полное право, что он и сделал. Точно
так же, как в год столетнего юбилея
военного ордена Св. Георгия 26 ноя-
бря 1869 года, он возложил на себя
орденские знаки первой степени, не
издавая специального манифеста об
этом событии.

Александр II не оставил никаких
официальных указаний о возложении
на себя звания генерал-фельдмарша-
ла, в связи с чем этот факт не был
включен в энциклопедические изда-
ния. Воспоминания Д.А. Милютина
являются лишь косвенным свиде-
тельством этого решения. Официаль-
ным признанием могли бы служить, в
первую очередь, письменные упоми-
нания самого Александра II, дневники
непосредственных участников этого
события, а также другие документы,
например счета на оплату изготовле-
ния фельдмаршальских жезлов.

Фонд Александра II находится в
Государственном архиве Россий-
ской Федерации (Ф. 678). После
1870 года дневниковые записи от-
сутствуют, в это время император
ограничивался короткими запися-
ми в памятных книжках.

9

Памятная
книжка

императора
Александра II

за 1878 г.
Запись

от 30 апреля,
сделанная

в Зимнем
дворце

Санкт-Петербург
в 12 ч. 45 мин.

Государственный архив

Российской Федерации

(ГАРФ). Ф. 678. Оп. 1.

Д. 332. Л. 42.

Письмо Александра II княгине
Е.М. Долгорукой от 30 апреля

1878 г.
Государственный архив Российской Федерации
(ГАРФ). Ф. 678. Оп. 2. Д. 121. Л. 39.

Памятная книжка великого князя Михаила Николаевича за 1878 г.
Запись от 30 апреля
Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 649. Оп. 1. Д. 51. Л. 42.
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В памятной книжке за 1878 год
удалось найти запись от 30 апреля,
сделанную им поздно ночью в Зим-
нем дворце: «…разв[од] на плацу
Петров[скому] п[олку].

Отрадно, братья просили меня но-
сить фельдмар[шальские] отличия…
в 6 [часов] фель[дмаршальский]
обед в бел[ом] зале… я укреп[ил] (?)
фельд[маршальские] погон[ы] на ге-
нер[альский] серт[ук]…»2.

В ту же ночь он написал письмо
княгине Е.М. Долгорукой, в котором
есть и такие строки: «Маршальское
отличие (La distinction de Marechal),
которое мои братья упросили меня
принять от имени армии, признаюсь,
доставило мне удовольствие, и я за-
ранее благодарю тебя за погоны, ко-
торые ты хочешь мне подарить»3.

А вот как описывает это событие в
своих ежедневных записях великий
князь Михаил Николаевич: «… 3/4 2
верхом поход: фор: Георгиевской
ленте на площадку дворцовую; царь
отдал честь Низи4. С ним к нему про-
сили надеть жезлы, принял, кажется,
радостно… Обед у царей семей-
ный… был царь и часть семьи…»5.

Великий князь Константин Нико-
лаевич делает следующую запись в
своем дневнике от 30 апреля 1878
года: «…развод в полной форме на
Дворцовой площади, при котором
отдали честь Низи. Потом оба
фельдмаршала собрались у госуда-
ря и при Сашке6 и при мне просили
его тоже носить фельдмаршаль-
ские знаки на эполетах и погонах,
что он и принял… В 6 ч[асов] боль-
шой семейный обед в Зимнем…»7.

Существуют и еще два докумен-
та, подтверждающие, что Алек-
сандр II не только принял звание ге-
нерал-фельдмаршала, но и носил
соответствующие знаки отличия.
Это счета на оплату заказа от Гар-
дероба его императорского вели-
чества, выписанные военным порт-
ным В. Богдановым в августе и ноя-
бре 1878 года на 103 пары погон, на
которые были нашиты вензеля с ко-
роною и фельдмаршальскими жез-
лами по 18 рублей за пару, а также
счет за изготовление новых погон

на мундиры и пальто по 25 рублей
за пару с полным наименованием
полковых мундиров.

Следует также отметить, что в кон-
це 1878 года Кабинет его император-
ского величества сделал заказ золо-
тых дел мастеру Кейбелю на изготов-
ление золотого с эмалью фельдмар-
шальского жезла, украшенного брил-
лиантами и изумрудами.

Жезл этот был записан в приход
камеральной части Кабинета его им-
ператорского величества 22 января
1879 года с оценкой в 8290 рублей8.

В связи с гибелью императора
Александра II жезл этот оставался в
Кабинете вплоть до 16 декабря
1894 года, когда был списан в рас-
ход в связи с вручением генерал-
адъютанту И.В. Гурко, произведен-
ному в генерал-фельдмаршалы 6
декабря 1894 года.

Таким образом, изученные архив-
ные материалы убедительно под-
тверждают тот факт, что император
Александр II принял звание гене-
рал-фельдмаршала Российской ар-
мии 30 апреля 1878 года.
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.КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ВЫХОД в свет воен-
но-исторического
труда «В начале

нового пути»*, написан-
ного по инициативе гла-
вы администрации (гу-
бернатора) Калинин-
градской области адми-
рала В.Г. Егорова, — за-
метное событие для во-
енных историков, крае-
ведов, исследователей
и всех, кому интересна
история Северо-Запад-
ного региона России. В
нем впервые публикуют-
ся документы и матери-
алы, проливающие свет
на особенности станов-
ления и развития новой
российской территории
в период с апреля 1945
по июнь 1947 года.

Книга является объек-
тивным свидетельством
того, что в первые пос-
левоенные годы Кали-
нинградская область
прошла многотрудный
путь интеграции в новую
общественно-политиче-
скую и социально-эконо-
мическую систему. Она
подготовлена кандида-
том исторических наук,
заведующим кафедрой
истории Балтийского ре-
гиона исторического фа-
культета Калининград-
ского государственного
университета В.Н. Ма-
словым — авторитетным
специалистом в области
издания и публикации
архивных материалов.

Составителю, на наш
взгляд, удалось создать
цельную строго доку-
ментированную картину
тех лет. В книге показа-
ны роль и значение объ-
ективных условий и
субъективного (челове-
ческого) фактора в ста-
новлении региона, ос-
новные направления и
тенденции этого про-
цесса, отражены как по-
ложительные его итоги и
успехи, так и имевшие
место серьезные недос-
татки, ошибки и нере-
шенные проблемы.

В книгу вошли свыше
250 документов, выяв-
ленных в 54 фондах Го-
сударственного архива
Калининградской облас-
ти и областного Центра
хранения и изучения до-
кументов новейшей ис-
тории. В нем также по-
мещены 15 информаци-
онных сообщений газе-
ты «Калининградская
правда». Абсолютное
большинство материа-
лов, отражающих все су-
щественные стороны
деятельности чрезвы-
чайных военных и граж-
данских органов управ-
ления, публикуется
впервые.

Составителем и ре-
дакционной коллегией
проделана большая ра-
бота по выявлению до-
кументальных материа-
лов и их подготовке к
публикации. Она вы-
полнена добросовестно
и профессионально, с
соблюдением всех при-
нятых норм и правил
публикации архивных
документов.

Текстам документов
книги предшествует со-
ответствующее ее со-
держанию введение.
Самой высокой оценки
заслуживает доброт-
ный, тщательно проду-
манный, ориентирован-
ный на потребности чи-
тателей и исследовате-
лей научно-справочный
аппарат, а именно: раз-
нообразные указатели
(именной, географиче-
ский, предметно-тема-

тический), перечень
публикуемых докумен-
тов и материалов, спи-
сок принятых сокраще-
ний. Очень важны весь-
ма обстоятельные при-
мечания и коммента-
рии к отдельным доку-
ментам.

Документы и материа-
лы публикуются в стро-
гой хронологической по-
следовательности, что
позволяет в ходе про-
чтения книги составить
целостное представле-
ние о процессе созда-
ния системы управления
на территории области,
восстановления эконо-
мики, коммуникаций,
коммунальной сферы,
организации культурной
жизни, а также решения
непростых проблем сов-
местного проживания
немцев и переселенного
в область советского на-
селения.

Последнее обстоя-
тельство предоставляет
возможность не только
специалистам, но и всем
читателям дать полити-
чески неангажирован-
ную объективную оценку
тому периоду, по кото-
рому до настоящего
времени ведется актив-
ная дискуссия в среде
историков и различных
политических сил, осо-
бенно за рубежом.

Если оценивать каче-
ство, информационную
насыщенность и истори-
ческую значимость ото-
бранных для публикации
документов, то следует
отметить, что они в дос-
таточной мере полно от-
ражают характер и со-
держание того времени
и имеющихся архивных
фондов. Вместе с тем
вполне очевидно, что
обилие отобранного для
издания материала (в
первичном отборе ока-
зались около 700 доку-
ментов, а опубликованы
лишь 272) не позволило
включить в книгу все вы-
явленные документы.

Большая часть доку-
ментов публикуется
полностью. Только в

ряде приказов имеются
сокращения: опущены
приказывающие части,
содержание которых
кратко излагается в
подстрочных примеча-
ниях. На мой взгляд,
составителю удалось
таким образом найти
корректный подход,
позволивший без иска-
жений отразить суще-
ство вопроса или проб-
лемы, а также исклю-
чить из публикации те
части документов, ко-
торые излишне детали-
зируют события или от-
ражают малозначи-
тельные факты.

В содержательном
плане следует отметить
и такое несомненное до-
стоинство книги: при от-
боре документов автор
руководствовался прин-
ципом объективности,
не уклоняясь от обнаро-
дования фактов, свиде-
тельствующих об имев-
ших место проблемах и
негативных явлениях. В
этом смысле книга стала
своего рода эксклюзив-
ным изданием, впервые
столь широко и много-
гранно представившим
суть первых двух лет
становления региона в
составе СССР.

Достоинством издан-
ного исторического тру-
да является и то, что в
него вошли ранее за-
крытые для широкого
круга исследователей
документальные источ-
ники. Это стало возмож-
ным в связи с активно
проводимым калинин-
градскими архивами
рассекречиванием ма-
териалов, снятием огра-
ничений на выдачу для
использования значи-
тельной части дел.

Книга, без сомнения,
будет востребована во-
енными историками,
краеведами, преподава-
телями и студентами вы-
сших учебных заведе-
ний, а также привлечет
внимание широких кру-
гов общественности в
преддверии 750-летия
Калининграда (Кёнигс-
берга) и 60-летия Кали-
нинградской области.

Капитан 1 ранга
запаса

Б.М. АМУСИН

КАЛИНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ:
ПЕРВЫЕ  ШАГИ

Титул книги

9*

* В начале нового пути. До-
кументы и материалы о раз-
витии Калининградской об-
ласти в годы деятельности
чрезвычайных органов упра-
вления (апрель 1945 — июнь
1947). Калининград: Изд-во
ИП Мишуткиной И.В., 2004.
400 с.
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ВЫПУСКОМ в свет этой
книги*, рассказываю-
щей о вкладе финансо-

вой службы и военных бан-
ков в победоносное завер-
шение Великой Отечествен-
ной войны, издатели отмети-
ли 60-ю годовщину Великой
Победы. В отличие от ранее
изданных трудов по этой те-
ме новая работа имеет не-
сколько необычную структу-
ру: впервые деятельность
военных финансистов в бое-
вых условиях показана пос-
ледовательно и обширно в
лицах и документах.

В исторической справке,
помещенной вместо преди-
словия (с. 8—13), руководи-
тель авторского коллектива
доктор экономических наук
генерал-полковник В.В. Во-
робьев раскрыл экономиче-
ские потери, понесенные
Советским Союзом в ходе
вооруженного столкновения
с коварным, вероломным и
сильным противником.
СССР, пишет он, «предстоя-
ло отражать агрессию Герма-
нии, экономика которой бы-
ла усилена экономикой дру-
гих государств и реально
располагала промышленной
базой всей Европы, в 1,5—2
раза превосходящей базу
Советского Союза» (с. 8).
Представляя читателям кни-
гу, В.В. Воробьев особо под-
черкнул проблему повыше-
ния престижа военной служ-
бы и ее значение для укреп-
ления обороноспособности
Российской Федерации в со-
временных условиях.  

Этой задаче посвящены,
можно сказать, и остальные
главы труда, отражающие
роль финансовой службы и
полевых банков в целом, а
также руководителей и рядо-
вых финансистов как в реше-
нии общегосударственных
задач, так и задач финансо-
вого обеспечения войск.
Много внимания уделено
проблемам, возникающим
перед воинскими коллекти-
вами, отдельными военно-
служащими и их семьями,
положению бывших фронто-
виков, связавших свою судь-
бу с финансовой службой.
Большую ценность несут в
себе копии документов воен-
ной поры с комментариями
авторского коллектива, сви-
детельства героических дел
военных финансистов и слу-
жащих банков, воспомина-
ния ветеранов финансовой
службы о войне и материа-
лы, отражающие восприятие

боевых событий современ-
ными военными финанси-
стами, списки финансистов,
находившихся в действую-
щей армии на 1 мая 1945 го-
да. О многом заставляют за-
думаться суждения опытных,
умудренных военной служ-
бой и жизнью людей по пово-
ду угроз, которым подверга-
лась наша страна в послево-
енную пору и которым под-
вергается сейчас. 

В первой главе (с. 19—82)
представлены руководители
финансовых органов, начи-
ная от наркома финансов
СССР и заканчивая началь-
никами финансовых управ-
лений НКО, НКВМФ, цент-
ральных органов армии и
флота, управлений полевых
учреждений Госбанка СССР.
Каждый из них назван персо-
нально, с изложением его
биографических и служеб-
ных данных, отражением
вклада в решение проблем
поддержания устойчивости
финансовой системы стра-
ны, финансового обеспече-
ния потребностей войск.
Здесь же наряду с известны-
ми руководителями финан-
совой службы впервые дают-
ся после тщательных поис-
ков в архивах поименные
списки 525 начальников фи-
нансовых отделений стрел-
ковых, кавалерийских и воз-
душно-десантных дивизий,
находившихся в действую-
щей армии на 1 мая 1945 го-
да, а также помещены фото-
графии начальников финан-
совой службы фронтов и
флотов.

Вторая глава (с. 83—214)
как дань уважения фронто-
викам, связавшим свою
судьбу с финансовой служ-
бой, отдана их воспоминани-
ям о войне. Большинство ав-
торов фронтовых повество-
ваний вступило в войну в
возрасте 17—18 лет. Каждый
второй из них имел на фрон-
те ранения, а некоторые и по

сей день носят в своем теле
осколки вражеских снаря-
дов. Вот почему любой из
представленных в книге
очерков — неповторимая
точка зрения на события
войны, которая поражает
беспощадной правдой о ее
жестокости. 

Впервые представлены в
книге (третья глава; с. 215—
254) копии подлинных доку-
ментов фронтовой поры по
всем направлениям финан-
совой службы, отражающих
потери в ее рядах в начале
войны, особенности пере-
стройки финансового плани-
рования и финансирования
войск, финансового контро-
ля, денежного довольствия и
пенсионного обеспечения
военнослужащих, рассказы-
вающих об участии военных
финансистов в проведении
подписки на государствен-
ные военные займы и сборе
денежных средств в фонд
обороны, а также освещаю-
щих экономическую работу.

В этой главе помещены
трогательные письма благо-
дарности в адрес Финансо-
вого управления при НКО от
воссоединенных с помощью
денежных аттестатов и спе-
циально созданной картоте-
ки семей военнослужащих,
как правило эвакуированных
из прежних мест жительства.
Начальник Финансового уп-
равления при НКО СССР ге-
нерал-лейтенант Я.А. Хотен-
ко (в годы войны генерал-
майор) в связи с этим вспо-
минал: «Запомнилось содер-
жание письма одного стар-
шего лейтенанта. Он писал,
что потерял зрение. Нахо-
дясь в госпитале после ране-
ния, запрашивал различные
организации о своей семье,
искал больше года — ответ
был отрицательным. Ему по-
советовали написать в Фи-
нансовое управление при
НКО. И вот он получил ответ
с указанием адреса семьи.
Для ослепшего человека се-
мья — это все! Он благода-
рил работников Финансово-
го управления, нашедших
его семью, выражал искрен-
нюю благодарность партии,
правительству и наркому
обороны за то, что создан та-
кой замечательный орган
для розыска семей военно-
служащих» (с. 231). 

И таких случаев было
множество. «Благодаря со-
зданной в Финансовом уп-
равлении картотеке по вы-
данным военнослужащим
аттестатам и поступившим
письмам от членов семей, —
отмечается в другом месте
книги, — были восстановле-
ны связи 174 тыс. семей с
главой семьи, при этом 71,7
тыс. семей получили денеж-
ные аттестаты. Это была
благородная задача, кото-
рая поднимала дух бойцов и
командиров в действующей
армии для победы над вра-
гом» (с. 36).

Многие документы сви-
детельствуют о всесторон-
ней заботе о военнослужа-
щих, находившихся на
фронте или уволенных в за-
пас и отставку, об их семь-
ях. В числе таких докумен-
тов приводятся постанов-
ления Государственного
Комитета Обороны, подпи-
санные И.В. Сталиным.  

В главе «Финансисты в
строю Героев и их награды»
(с. 255—310) освещаются
боевые дела военных финан-
систов и служащих полевых
банков, представлены копии
подлинных документов,
впервые публикуются списки
Героев Советского Союза и
кавалеров ордена Славы
трех степеней из числа фи-
нансовых работников стра-
ны, которых война сделала
бойцами будущей победы.
Особенно поражает то, что
из всех Героев Советского
Союза каждый сороковой до
войны был финансистом! Ви-
димо, это не случайно. Ведь
при подготовке этих специа-
листов особое внимание об-
ращается на защиту интере-
сов государства, патрио-
тизм, честность, исполни-
тельность, ответственность,
внимание к людям.

Память о войне в стихах
представлена поэзией то-
же фронтовых финанси-
стов (с. 311—326).

Кроме того, авторский
коллектив, проделав кропот-
ливую исследовательскую
работу, впервые в историче-
ской литературе поместил
списки военных финанси-
стов России, Белоруссии и
Украины — участников вой-
ны, поименно представив их
в отдельном разделе.

Впечатляющим напоми-
нанием о прошедшей войне
являются редкие фотогра-
фии той суровой поры. Кра-
сочное оформление, значи-
тельное количество иллю-
страций, качественная бу-
мага — еще одна особен-
ность издания, которое за-
вершается обзором оценки
международной обстанов-
ки в послевоенный период
и в современных условиях.
Рассматриваемая книга по-
зволит ветеранам финансо-
вой службы, да и не только
им, но и всем фронтовикам
вспомнить огненные годы
своей юности, а для совре-
менных финансистов даст
достаточно примеров твор-
ческого решения различных
вопросов в нестандартных
ситуациях. Будет полезным
этот труд также слушате-
лям, адъюнктам и научным
работникам экономических
специальностей, поскольку
в нем показан опыт реше-
ния как государственных
проблем в области финан-
сов страны, так и проблем
финансового обеспечения
войск. 

Р.А. ФАРАМАЗЯН
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С
ВОБОДА действия всех наследников престола
была ограничена их материальным содержа-
нием. Оно всегда казалось молодым дворам

невероятно скудным. Недостаточное содержание
вынуждало наследников брать необходимые суммы
в долг у третьих лиц. Это в свою очередь станови-
лось причиной постоянных недовольств правящих
монархов. Анна Иоанновна всегда считала чрез-
мерными траты цесаревны Елизаветы, последняя,
придя к власти, постоянно упрекала в этом же вели-
кокняжескую чету, а восшедшая на престол Екате-
рина II в свою очередь осуждала сына и наследника
Павла Петровича за расточительство. При этом ка-
ждый из монархов забывал, что в юности находился
в точно таком же положении. В этом можно убе-
диться, сравнив два документа. 

«Однажды, — пишет Екатерина II в «Записках», —
когда мы, моя мать, я и великий князь, были в теат-
ре и ложе напротив ложи ее императорского вели-
чества, я заметила, что императрица говорит с гра-
фом Лестоком с большим жаром и гневом. Когда
она кончила, Лесток ее оставил и пришел к нам в
ложу; он подошел ко мне и спросил: «Заметили ли

вы, как императрица со мною говорила?» Я сказала
ему, что да. «Ну вот, — сказал Лесток, — она очень
на вас сердита». — «На меня! За что же?» — был
мой ответ. — «Потому что у вас, — ответил он мне, —
много долгов, она говорит, что это бездонная бочка
и что, когда она была великой княжной, у нее не
было больше содержания, нежели у вас, что ей при-
ходилось содержать целый дом и что она старалась
не входить в долги, ибо знала, что никто за нее не
заплатит». Он сказал мне все это с сердитым и су-
хим видом, должно быть, затем, чтоб императрица
видела из своей ложи, как он исполняет ее поруче-
ние»1.

«Великий кн[язь], — пишет Екатерина II Г.А. По-
темкину, вероятно после 21 апреля 1775 г., — был у
меня и сказал, что он опасается, чтоб до меня не
дошло и чтоб я не прогневалась. Пришел сам ска-
зать, что на него и на великую княгиню долг опять
есть. Я сказала, что мне это неприятно слышать и
что желаю, чтоб тянули ножки по одежке и излиш-
ние расходы оставили. Он мне сказал, что ее долг
там оттого, от другого, на что я ответствовала, что
она имеет содержание (и он такое), как никто в Ев-
ропе, что сверх того сие содержание только на од-
ни платья и прихоти, а прочее — люди, стол и эки-
паж — им содержится, и что сверх того еще она
платьем и всем года на три снабжена была. И чтоб
не хуже было менее купить и заказать всякой дря-
ни и лоскутки и завести хозяйство порядочное. Он
говорил, что дорога им дорога стала. На что я от-
ветствовала, что я их вожу и что за них вдвое по-
шла противу моего проезда. На сие он меня хотел
уверить, что на них кладут то, что на меня пошло.
Одним словом, он просит более двадцати тысяч, и
сему, чаю, никогда конца не будет. Говори
Ан[дрею] Ра[зумовскому], что[б] мотовство унял,
ибо скучно понапрасну и без спасибо платить их
долги. Есть ли все счесть и с тем, что дала, более пя-
тисот тысяч в год на них изошло, и все еще в нуж-
де. А спасибо и благодарности ни на грош»2.

Действовавший вплоть до восшествия на престол
императора Павла I указ Петра Великого 1722 года,
согласно которому монарх мог сам назначать пре-
емника, означал фактическое отсутствие четкого
порядка престолонаследия. Законодательно
оформленное равенство всех детей династии в воп-
росе о наследовании власти делало положение из-
бранного наследника весьма шатким. При понима-
нии полной легитимности своих прав на россий-
ский трон он в той или иной мере всегда находился
под угрозой быть лишенным этого права в пользу
другого члена фамилии. 

Сложные взаимоотношения с правящим монархом
лишь усиливали такие подозрения. Неудовлетворен-
ность своим положением, ощущение невозможности
самореализации и в определенной степени страх
быть лишенным права на престол создавали ощуще-
ние нестабильности и вызывали желание защитить-
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Практически все русские великие князья
XVIII века с раннего детства проявляли

интерес к военному делу. Всяческое
участие наследников престола в военной
деятельности, будь то служба в гвардии

или организация собственных вооруженных
подразделений, было неотъемлемой

составляющей не только их образа жизни,
но и важной стороной взаимоотношений

молодого («малого») и императорского
дворов. Этому вопросу посвящена

публикуемая в номере заключительная
часть нашего рассказа о принципах

военного воспитания наследников
династии Романовых. 
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ся. Под влиянием этих обстоятельств сформировался
совершенно особый образ жизни молодых дворов
России XVIII века. Его характерной чертой стала рез-
кая оппозиционность императорскому двору. 

Одним из способов ее проявления стало стремле-
ние малого двора занять активную внешнеполити-
ческую позицию, во многом отличающуюся от
официальной государственной. 

Так, известно, что цесаревна Елизавета Петровна
благоволила к шведскому и французскому послан-
никам Нолькену и маркизу де ла Шетарди. Таким
образом, она создавала противовес традиционному
проавстрийскому внешнеполитическому курсу
правительства Анны Леопольдовны. После завоева-
ния трона сама Елизавета смогла убедиться, что та-
кое поведение — всегда норма для наследного дво-
ра. Императрице чрезвычайно не нравилась пози-
ция великокняжеской четы в отношении участия
России в Семилетней войне как противницы Прус-
сии. При этом у Елизаветы были основания подоз-
ревать в пропрусских настроениях не только ярого
поклонника Фридриха II Петра Федоровича, но и
великую княгиню Екатерину. Последней едва уда-
лось избежать скандала, связанного с ее ролью в по-
литических интригах на стороне «прусской пар-
тии» при императорском дворе. Лишь своевремен-
ное уничтожение компрометирующих ее бумаг од-
ним из участников заговора канцлером А.П. Бесту-
жевым-Рюминым не навлекло на нее серьезных не-
приятностей.

Кроме того, неприятие императорского двора
обозначалось и в самом бытовании молодых дво-
ров. По сути, уровень отношений здесь был сопо-
ставим с принципом, заложенным в основу отно-
шений между элитарной и традиционной культу-
рами в России XVIII века. По мнению Ричарда
Вортмана, инаковость, чужеродность, позиция
иностранца в собственной стране была основой
самоидентификации представителей русского
дворянства. Это позволяло продемонстрировать
отсутствие связи с народной жизнью и представ-
лениями, а значит, являлось признаком элитарно-
сти3. Аналогичным образом было организовано и
сосуществование императорского и молодого дво-
ров. Наследники и окружавшие их люди стреми-
лись подчеркнуть свое положение чужаков при
русском императорском дворе. Часто и та, и дру-
гая группа демонстрировали приверженность
стилю и образу жизни некой иностранной держа-
вы с той лишь разницей, что страны, выбранные
для подражания, никогда не совпадали. 

Стремление Петра Великого изменить быт и
нравы своих подданных, а также привнести и ут-
вердить приверженность европейским манерам и
ценностям вызвало резкое неприятие со стороны
его сына царевича Алексея, тайно отдававшего
предпочтение старомосковским традициям. Если
императрица Елизавета Петровна, несомненно,
делала выбор в пользу всего французского, то ее
племянник и наследник Петр Федорович — всего
немецкого. 

Особенно очевидным было противоречие образа
жизни Екатерины II и великого князя Павла. Импе-
ратрица, будучи иностранкой без реальных прав на
русский трон, стремилась подчеркнуть свой патри-
отизм, приверженность интересам страны, любовь
к ее истории и традициям. Что касается великокня-
жеской четы, то, по словам маркиза Жюинье, ис-

полнявшего обязанности французского посланни-
ка при дворе императрицы, «оба они* не любят рус-
ских и не… скрывают это, чем ослабляется несколь-
ко общественное к ним уважение»4. С ним была со-
гласна и сама Екатерина. В своих письмах барону
Гримму она откровенно писала о своем недовольст-
ве характером великой княгини Натальи Алексеев-
ны. Последняя, по мнению императрицы, впадала в
крайности, а главное, «полтора года прошло, а мы
ни слова не знаем по-русски»5. 

Более того, пренебрежение ко всему русскому до-
полнялось страстью к прусским порядкам. Павел
всячески подражал своему кумиру — прусскому
королю Фридриху II. Он копировал его в одежде, в
походке, в посадке на лошади6. Эталоном для него
был и прусский военный устав. Принцесса Саксен-
Кобургская, привезшая в 1796 году своих дочерей в
Россию, так описывает любимую Павлом Гатчину:
«В его владениях тотчас встречаются шлагбаумы,
окрашенные в черный, красный и белый цвет, как
это имеет место в Пруссии; при шлагбаумах нахо-
дятся часовые, которые опрашивают проезжаю-
щих, подобно пруссакам… Офицеры имеют вид,
точно срисованы из старого альбома…»7.

Документальные источники фиксируют такое
положение великокняжеских дворов со всей оче-
видностью. Наиболее часто встречающимися в ис-
точниках определениями применительно к малым
дворам были словосочетания «другой», «стран-
ный», «дикий». Кроме того, современники указыва-
ли на удаленность малого двора от столицы, сквер-
ный характер и недостатки воспитания великих
князей. Вот один из таких отрывков. «Оба** они бы-
ли поставлены вне участия в делах и жили, насколь-
ко это было возможно, вдали от двора, где находи-
лись скорее как государственные узники, чем как
наследники, и показывались время от времени,
словно выходцы с того света или иностранцы. Тетка
отца*** действовала совершенно так же, как посту-
пала впоследствии мать сына»8.

Однако самым устойчивым способом демонстра-
ции своей оппозиционности была организация ве-
ликими князьями собственных вооруженных фор-
мирований или покровительство уже существую-
щим частям. При этом первое считалось, несомнен-
но, наиболее предпочтительным. 

Как уже упоминалось, великие князья имели воз-
можность служить в действующих частях русской
армии, а именно в привилегированной гвардии.
Однако с течением времени и по мере их взросле-
ния такая служба интересовала наследников все
меньше. Более того, порой оценки, которые они да-
вали этой структуре, были далеко не лестными. Вот
как описывал Ш. Массон, иностранец в России кон-
ца XVIII века, отношение Павла Петровича к екате-
рининской гвардии: он «даже не скрывал своего от-
вращения к ним, и величайшим оскорблением, к
которому прибегал, разговаривая со своими офице-
рами и даже солдатами на маневрах в Гатчине и
Павловском, были такие слова: "Ты не годишься ни-
куда, кроме службы в гвардии"»9.

Формирование собственных частей, полностью
подконтрольных и организованных без вмешатель-
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* Имеются в виду великий князь Павел и его первая жена
великая княгиня Наталья Алексеевна.

** Имеются в виду Петр III и Павел.
*** Имеется в виду Елизавета.
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ства извне, было для юных великих князей значи-
тельно более перспективным. К тому же создать та-
кой полк было легко, поскольку деятельность тако-
го рода полностью соответствовала традиционному
стремлению воспитать наследника не просто буду-
щим государем, но и воином. Кроме того, часто по-
явление вокруг претендента на престол отдельных
офицеров, а затем быстрорастущих групп воору-
женных людей ошибочно считалось не более чем
просто забавой. 

Первым таким случаем стало формирование
юным Петром I Потешного войска. Уже в 1682 году,
еще до восшествия царевича Петра на престол, у
его хором в селе Воробьеве имелось нечто вроде во-
енного стана. Была расчищена небольшая площад-
ка, на которой поставлена потешная изба, деревян-
ный шатер, деревянные пушки и рогатки. В смут-
ном 1682 году заниматься играми Петру особенно
не пришлось, в следующем же году — как раз на-
оборот. В это время, по сведениям Ивана Пушкаре-
ва, автора обобщающей «Истории императорской
российской гвардии», под началом у Петра было до
50 человек10. Так образовалась рота, названная поз-
же потешною. 

В роту принимались и дети бояр, и простолюди-
ны как русские, так и иностранцы. Этот факт, безу-
словно, свидетельствует о присутствии здесь боль-
шого количества случайных людей. Столь же мало
унифицированным был и возраст потешных. Боль-
шую часть «роты» составляли, конечно, дети и под-
ростки  10—13 лет, но командный состав, а также
пушкари были, вероятнее всего, взрослыми офице-
рами и солдатами. К 1689 году число потешных вы-
росло примерно до 25011. А уже в начале 1690—1692
гг. они, судя по числу сержантов, образовали не-
сколько рот (2, затем 4). В 1687 году потешные были
разделены по двум селам — Преображенскому и
Семеновскому, что и стало началом организации
на этой основе первых гвардейских полков. 

Анализ вышеизложенных событий позволяет от-
метить целый ряд примечательных черт. Во-пер-
вых, перед нами процесс формирования реальных
воинских частей. Во-вторых, учения происходят на
территории, относительно удаленной от «взросло-
го» двора. В-третьих, социальный, возрастной, на-
циональный и конфессиональный состав этого
войска самый пестрый. В целом, солдаты и офице-
ры этой команды рекрутируются из совершенно
иных источников, нежели основной состав ранее
сформированных частей. В-четвертых, количество
участников таких «игр» неизменно растет. В-пя-
тых, с течением времени они оказываются способ-
ными демонстрировать свое превосходство над
правительственными, преданными регентше Со-
фье частями — стрельцами, которые иногда даже
участвовали в «экзерцициях» — учениях потеш-
ных. Но всегда именно эти части выбирались на
роль противника в играх. Со временем такие взаи-
моотношения переросли в стойкую неприязнь
друг к другу. И в конце концов они показывают
готовность защитить своего молодого покровите-
ля. 8 августа 1689 года Петр, получивший известие
о возможном заговоре правительницы Софьи с це-
лью покушения на его жизнь, бежал в Троицкий
монастырь. Потешные незамедлительно последо-
вали за ним, показав, таким образом, безусловную
преданность своему государю. 

На протяжении XVIII века эта схема была воссоз-

дана несколько раз. Несомненно, история прихода
к власти Петра Великого была очень яркой. Но да-
же те из юных Романовых, для кого образ Петра не
был доминирующим, понимали, что демонстрация
военной силы — самый символичный способ выра-
зить свое отношение к императорскому двору. 

Если царевна Софья делала ставку на стрелец-
кое войско, то противостоящий ей Петр I — на
Преображенский и Семеновский полки; если им-
ператрица Анна Иоанновна благоволила и Из-
майловскому и Конному полкам, то находящаяся
в оппозиции цесаревна Елизавета Петровна стре-
милась завоевать расположение лейб-гвардии.
Придя к власти и выбрав в наследники своего пле-
мянника Петра Федоровича, последняя в свою
очередь получила в качестве противовеса гвардии
столь любимых будущим императором «голштин-
цев». Императрица Екатерина II вынуждена была
терпеть «гатчинцев» Павла. 

При этом, совсем как во времена Петра I, нацио-
нальный и социальный состав частей, создаваемых
наследниками, резко отличался от общепринятого.
Так, обласканной милостями двух последних импе-
ратриц века гвардии, офицеры и солдаты которой
принадлежали к знатнейшей и богатейшим дво-
рянским фамилиям России, великий князь Петр
Федорович сумел противопоставить часть, состоя-
щую полностью из иностранцев, выходцев из Гол-
штинии, а его сын Павел Петрович — войско, на-
бранное из малосостоятельных и чрезвычайно ма-
лообразованных людей. В Петербурге их именова-
ли не иначе как «гатчинская сволочь». Это, однако,
не послужило поводом к расформированию части.

При этом и Петр Федорович, и его сын, будучи
великими князьями, предпочитали проводить воен-
ные «экзерциции» в отдалении от столицы — в Ора-
ниенбауме или в Гатчине соответственно.

Так военное воспитание наследников престола,
начатое с игр в солдатиков, «потешного» оружия и
многочисленных рассказов о ратных подвигах про-
шлого, не имевшее иных целей, кроме стремления
привить великим князьям черты, повторяя слова
Екатерины II, «приличные полу и рождению»,
смогло в конечном итоге предоставить юным Рома-
новым самую доступную, приемлемую и самую ув-
лекательную форму самореализации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Екатерина II. Сочинения Екатерины II. М., 1990. С. 35—
36.

2 Екатерина II, Потемкин Г.А. Личная переписка (1769—
1791). M., 1997. С. 71.

3 Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии рус-
ской монархии. М., 2002. Т. 1. С. 20, 42—80.

4 Русский архив. 1911. № 5. С. 33.
5 Екатерина II — барону Гримму, 12 декабря 1774 // Сборник

русского исторического общества. Т. 23. С. 12—13.
6 Саблуков Н.А. Записки Саблукова // Цареубийство 11 мар-

та 1801 г. Записки участников и современников. СПб., 1907.
С. 12—14.

7 Цит. по: Шильдер Н.К. Император Павел Первый: Истори-
ко-биографический очерк. СПб., 1901. С. 266.

8 Массон Ш. Секретные записки о России времен царствова-
ния Екатерины II и Павла I. М., 1996. С. 101.

9 Там же. С. 124.
10 Пушкарев И. История императорской российской гвар-

дии, составленная И. Пушкаревым. СПб., 1844. Ч. 1. С. 4.
11 Там же. С. 12.

Е.М. БОЛТУНОВА

69-71  28.07.05  13:51  Page 71



«ЕСЛИ  МЫ  НЕ  ЛИШИМСЯ
МУЖЕСТВА  И  БУДЕМ  ДЕЯТЕЛЬНЫ,  ТО  ОВЛАДЕНИЕ

МОСКВОЮ  ПРИГОТОВИТ  ГИБЕЛЬ  НАПОЛЕОНУ»

М.Б. БАРКЛАЙ-ДЕ-ТОЛЛИ:

П
ЕРВУЮ часть пушкинского стихотворения
«Полководец», наверное, знает каждый обра-
зованный человек в России. И цитируют ее ча-

ще всего, вспоминая о Военной галерее 1812 года в
Эрмитаже.

У русского царя в чертогах есть палата:
Она не золотом, не бархатом богата;
Не в ней алмаз венца хранится за стеклом;
Но сверху донизу, во всю длину, кругом,
Своею кистию свободной и широкой
Ее разрисовал художник быстроокой. <…>
Толпою тесною художник поместил
Сюда начальников народных наших сил,
Покрытых славою чудесного похода
И вечной памятью двенадцатого года.
Вторая часть стихотворения посвящена фельдмар-

шалу князю Михаилу Богдановичу Барклаю-де-Тол-
ли. Пушкинский гений сумел по достоинству оце-
нить историческую роль этого полководца, в обста-
новке острейших споров вокруг его имени выделить
главное: душевное благородство, полководческий
талант, стратегическое дарование.

Но в сей толпе суровой
Один меня влечет всех больше. С думой новой
Всегда остановлюсь пред ним — и не свожу
С него моих очей. Чем долее гляжу,
Тем более томим я грустию тяжелой. <…>
О вождь несчастливый!.. Суров был жребий твой:
Все в жертву ты принес земле тебе чужой.
Непроницаемый для взгляда черни дикой,
В молчанье шел один ты с мыслию великой,
И, в имени твоем звук чуждый невзлюбя,
Своими криками преследуя тебя,

Народ, таинственно спасаемый тобою,
Ругался над твоей священной сединою.
И тот, чей острый ум тебя и постигал,
В угоду им тебя лукаво порицал1… 
Барклаю-де-Толли к тому времени, когда А.С.

Пушкин писал эти стихи (1835 г.), уже был поставлен
памятник-мавзолей из бронзы и гранита работы из-
вестного скульптора В.И. Демут-Малиновского2. Он
был возведен на могиле полководца в 1823 году в Йы-
гевесте на Лифляндской земле (ныне Эстония), вбли-
зи города Тырва.

М.Б. Барклай-де-Толли — представитель древнего
шотландского дворянского рода, часть которого за
верность королям из династии Стюартов была изгна-
на с родины и поселилась в Лифляндии. Дед Михаи-
ла Богдановича был бургомистром в Риге. Отец слу-
жил в русской армии в небольших чинах.

Относительно даты рождения Михаила Богдано-
вича среди его биографов нет единого мнения. «Рус-
ский биографический словарь» указывает, что ро-
дился Барклай-де-Толли в Памкушисе Лифляндской
губернии, в семилетнем возрасте в 1767 году был по
обычаю того времени записан в полк (Новотроиц-
кий кирасирский) ефрейтором-капралом, то есть ро-
дился в 1760 году. Энциклопедический словарь
Брокгауза и Ефрона называет датой рождения пол-
ководца 1761 год3. Но вот перед нами архивный до-
кумент. По формулярному списку М.Б. Барклая-де-
Толли за 1818 год ему от роду 59 лет4. То есть родил-
ся он в 1759 году. Еще старше числят М.Б. Барклая-
де-Толли на основании других его формулярных
списков исследователи Безотосный и Горшман, от-
нося дату его рождения к 1757 году5.
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Воспитывался мальчик, фактически, в семье своего
дяди, брата матери, бригадира Вермелена, получил
отличное образование, а в апреле 1778 года был про-
изведен в корнеты, служил адъютантом у генерала
Паткуля и «по наследству» был передан им перед
смертью генералу принцу Ангальт-Бернбургскому,
родственнику Екатерины II. В 1780-х годах Барклай-
де-Толли воевал с турками в армии Г.А. Потемкина,
в начале 1790-х годов — со шведами, в 1794 году — с
восставшими поляками, отличился при взятии Виль-
ны и в бою под Гродно, за что и был награжден пер-
вым своим орденом Св. Георгия 4-й степени.

С ранней юности Михаил Богданович проявлял
храбрость и большие военные способности. Принц
Ангальт-Бернбургский, получив в сражении у Пар-
дакоски и Керникоски смертельную рану, в послед-
ние минуты жизни подарил М.Б. Барклаю-де-Толли
свою шпагу, которую будущий полководец принял с
душевным трепетом и всегда держал при себе. А ви-
девший его в боях генерал-фельдмаршал князь Н.В.
Репнин отозвался о М.Б. Барклае-де-Толли такими
пророческими словами: «Меня уже не будет на све-
те, но пусть вспомнят мои слова: этот генерал много
обещает  и далеко пойдет».

В 1799 году Павел I присвоил Михаилу Богданови-
чу чин генерал-майора, а император Александр I за
героизм, проявленный им в сражении при Прейсиш-
Эйлау, — генерал-лейтенанта и назначил его на но-
вую должность — командиром 6-й пехотной дивизии. 

В ходе войны в Финляндии у генерала Барклая-де-
Толли возникли серьезные разногласия с главноко-
мандующим Ф.Ф. фон Буксгевденом по воспросам
стратегии боевых действий. Михаил Богданович по-
просился в отставку и оставил армию. Но в 1809 году
Александр I приказал ему возглавить войска в борь-
бе со Швецией и совершить зимою переход через
пролив Кваркен. Русская армия осуществила этот ге-
роический переход в марте 1809 года. Вот как его
описывал известный литератор Ф.В. Булгарин, со-
провождавший войска в качестве репортера: «Сви-
репствовавшая всю зиму жестокая буря, сокрушив
толстый лед на Кваркене, разметала оный на всем
его пространстве огромными обломками, которые
подобно диким утесам возвышались в разных напра-
влениях, то пересекая путь, то простираясь вдоль
оного. Вдали сии гряды льдин представляли необык-
новенное зрелище: казалось, будто волны морские
замерзли мгновенно, в минуту сильной зыби. Труд-
ности похода увеличивались на каждом шагу. Над-
лежало карабкаться по льдинам, то сворачивать их
на сторону, то выбиваться из глубокого снега, по-
крытого облоем. Пот лился с чела воинов от излиш-
него напряжения сил, и в то же время пронзитель-
ный и жгучий северный ветер стеснял дыхание, мер-
твил тело и душу, возбуждая опасение, чтобы, пре-
вратившись в ураган, не взорвал ледяной тверди.
Кругом представлялись ужасные следы разрушения,
и сии, так сказать, развалины моря напоминали о
возможности нового переворота»6. А сам Барклай-
де-Толли докладывал об этом марше императору:
«Понесены были труды, единственно русскому пре-
одолеть возможные».

Войска Барклая-де-Толли захватили финский город
и крепость Умео, за что их главнокомандующий был
пожалован в чин полного генерала — генерала от ин-
фантерии. Александр I назначил его генерал-губерна-
тором Финляндии и главнокомандующим финлянд-
ской армией. Финны полюбили своего генерал-губер-
натора. Но пробыл на этих постах Барклай-де-Толли
недолго: в январе 1810 года последовало новое, еще бо-
лее высокое назначение — военным министром.

Не любивший Барклая-де-Толли генерал А.П. Ер-

молов считал, что стремительным своим возвышени-
ем в 1807—1809 гг. Барклай-де-Толли «не только воз-
будил против себя зависть, но приобрел много не-
приятелей»7. Но сам Михаил Богданович не был в
этом повинен. Он не был царедворцем, карьеристом,
чурался заискиваний среди приближенных к цар-
ской династии особ и фаворитов. Однако и старин-
ная военная знать, и новоявленная аристократия от-
носились к нему как к человеку, выдвинувшемуся
случайно и, главное, будто бы незаслуженно, благо-
даря капризу Александра I. Ни военные, ни админи-
стративные заслуги Барклая-де-Толли окружающи-
ми всерьез не воспринимались.

Современный историк и писатель А.Г. Тартаков-
ский собрал в своей книге «Неразгаданный Барк-
лай» (М., 1996) оценки многих людей, часто не лю-
бивших Барклая-де-Толли, но отдававших должное
его качествам. Денис Давыдов вспоминал: «Изуми-
тельным хладнокровием… невозмутимым мужест-
вом и отличным знанием дела… он внушал… нашим
солдатам пословицу: погляди на Барклая, и страх не
берет». «По благородному характеру и по доброте
сердца его отменно любили в армии», — свидетель-
ствовал русский военный историк А.И. Михайлов-
ский-Данилевский.

Н
А ПОСТУ военного министра М.Б. Барклай-
де-Толли добился серьезных результатов. Упо-
рядочились фуражирование войск, рекрут-

ские наборы и обучение солдат. Был сформирован
лейб-гвардии Московский полк. В январе 1812 года
император высочайше утвердил разработанное ми-
нистром «Учреждение для управления большою
действующею армиею». Словом, его министерская
деятельность по справедливости должна была оце-
ниваться вполне положительно. Однако его совре-
менники так не считали и всячески злословили по
адресу военного министра, будто не могли простить
его отстраненность от интриг и хитросплетений
придворной жизни. К тому же Михаил Богданович
не был стяжателем, не имел богатств и родовых по-
местий. В 1810 году на скопленные от жалованья
деньги он купил небольшое поместье Бекгоф в Фе-
линском уезде Лифляндской губернии — и это было
все его состояние. Покупка была не случайной. Ми-
хаил Богданович женился на дочери эстляндского
дворянина Елене Ивановне Смиттен из дома Бекгоф.
Впоследствии император пожаловал ее в кавалерст-
венные дамы ордена Св. Екатерины, назначил статс-
дамой. Она на 10 лет пережила своего мужа. 

Одной из отличительных черт характера Михаила
Богдановича была признательность людям, способ-
ствовавшим его службе, карьере. Глубочайшим ува-
жением, восхищением, прямо-таки обожествлением
отвечал Барклай-де-Толли на доверие императора
Александра I.

Барклай-де-Толли обладал обширными познания-
ми в военном деле, в военной истории, любил учить-
ся, расширять свой кругозор. Он избегал любых из-
лишеств, многолюдных обществ, не любил игры в
карты, вел скромную жизнь. Солдаты уважали сво-
его командира за необыкновенную храбрость, прав-
долюбие, заботу о них.

Как выглядел Барклай-де-Толли? Он был высокого
роста, имел продолговатое бледное лицо, голова бы-
ла лысой, носил бакенбарды. Поступь его и все при-
емы выражали важность и необыкновенное хладно-
кровие. Наружность его, с первого взгляда внушав-
шая доверие и уважение, являла в нем человека, соз-
данного командовать войсками. Спокойствие духа
никогда ему не изменяло, и в пылу сражений он рас-
поряжался точно так, как и в мирное время. Он не
обращал ни на кого внимания, не замечал, казалось,

10
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неприятельских выстрелов. В обращении с равными
он был всегда вежлив и обходителен, но ни с кем
близко не сходился; с подчиненными от высших до
низших чинов был кроток и ласков. Никогда не упо-
треблял оскорбительных или бранных выражений,
всегда настоятельно требовал, чтобы до солдата до-
ходило все то, что ему было положено по уставу.

Барклай-де-Толли неважно владел правой искале-
ченной рукой и слегка прихрамывал на правую но-
гу. Так что в походах он почти все время проводил
верхом и слезал с седла только тогда, когда надо бы-
ло заняться служебными бумагами. Равнодушие ко
всему, что касалось его личных удобств, было пол-
ным. В бою он находился большей частью при арьер-
гарде, располагаясь биваком под открытым небом.
Ему и в голову не приходило прервать свой скром-
ный обед из-за близости неприятеля. Он вставал из-
за стола только тогда, когда вокруг уже начинали
свистеть пули или рваться снаряды. Строгий к себе,
требовательный, но справедливый к другим, Барк-
лай-де-Толли умел водворить и поддерживать дис-
циплину в войсках. Патриот в лучшем смысле этого
слова, он неукоснительно исполнял свой долг, не ду-
мая при этом о себе.

С началом Отечественной войны 1812 года Барк-
лай-де-Толли был назначен командующим 1-й арми-
ей, 2-й командовал князь П.И. Багратион, 3-й —
граф А.П. Тормасов. Согласия между командующи-
ми не было. Особенно острыми оказались разногла-
сия между рвавшимся в наступление Багратионом и
старшим по должности Барклаем-де-Толли.

Р
АЗУМНАЯ стратегия диктовала осторожное
поведение: временное отступление в глубь Рос-
сии, выяснение намерений Наполеона, соедине-

ние русских армий в своем тылу и, наконец, на вы-
годной позиции генеральное сражение с Наполео-
ном. Именно такую стратегию и выработал Барклай-
де-Толли. Так он и действовал, явно с согласия Алек-
сандра I. Это была их совместная стратегия. Но госу-
дарь, видимо, не хотел брать на себя ответственность
за генеральное отступление. К тому же Александр I
совершенно правильно считал Барклая-де-Толли бо-
лее опытным  в военных делах, чем он сам.

Искусно маневрируя, 1-я и 2-я армии наконец со-
единились под Смоленском, и Барклай-де-Толли ре-
шил, что главные трудности остались позади. Он пи-
сал императору: «Отношения мои с князем Баграти-
оном наилучшие. В князе я нашел характер прямой
и полный благородных чувств и патриотизма. Я объ-
яснился с ним относительно положения дел, и мы
пришли к полному соглашению в отношении мер,
которые надлежит принять. Смею даже заранее ска-
зать, что, так как доброе единомыслие установилось,
мы будем действовать впредь вполне согласно». Но
это казалось только Барклаю-де-Толли.

После отъезда государя из армии Главная квартира
осталась набитой сиятельными родственниками царя,
начальниками разных степеней и званий без войск,
флигель-адъютантами, которые все были недовольны
действиями Барклая-де-Толли. Их возглавил великий
князь Константин Павлович, считавшийся в то время
наследником престола. Он и его сторонники ожесто-
ченно критиковали стратегию военного министра,
будто не догадываясь, что это и стратегия императора.
Недовольные ненавидели главнокомандующего, зави-
довали его авторитету у Александра I, мешали ему. И
тогда кое-кого Барклай-де-Толли просто выслал из
Главной императорской квартиры, а великого князя
отправил с донесением императору. Главнокоманду-
ющий упрямо придерживался намеченного плана —
отступать до тех пор, пока не будет уверенности в по-
беде, сохраняя и сберегая армию.

После сдачи Смоленска Барклай-де-Толли сетовал в
письме государю: «Отдача Смоленска дала пищу к об-
винению меня моим неприятелям. Слухи неблагопри-
ятнейшие, сочиненные и исполненные ненависти про-
тив меня, распространялись, и в особенности людьми,
находившимися в отдалении и не бывшими свидетеля-
ми сего события». После Смоленского сражения Барк-
лай-де-Толли снова приказал отступать в московском
направлении. Борьба различных общественных сил
вокруг этой стратегии отступления составила один из
центральных узлов политической жизни России той
эпохи, эта стратегия нашла глубокий отзвук в русском
обществе последующего периода. Через 100 лет воен-
ный историк А.Т. Борисевич отмечал широкое рас-
пространение о Барклае-де-Толли всякого рода «вооб-
разительных сказаний, догадок и толков»8.

Близкий к славянофилам историк А.Н. Попов (ав-
тор хорошо оснащенных источниковедческих иссле-
дований о 1812 годе) весьма критически относился к
Барклаю-де-Толли и считал, что его «отступательная
стратегия в августе 1812 года грозила погибелью
всем русским армиям»9.

Весьма негативно Барклай-де-Толли показан в рома-
не Л.Н. Толстого «Война и мир», хотя впоследствии
взгляды великого писателя несколько изменились. А в
черновиках он вообще изображал военного министра
ничтожным. И сегодня еще не появился справедливый
и объективный историк, способный воздать должное
полководцу. Отношение к нему холодное, хотя многие
авторы и признают его заслуги перед Отечеством. Но
только умом, а отнюдь не чувством. Холодность, быть

М.Б. Барклай-де-Толли
Художник Д. ДОУ. 1829 г.
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может, происходит оттого, что он был по своему рожде-
нию иноплеменником. И как только в России происхо-
дил всплеск национализма по тем или иным причинам,
так, оглядываясь назад, многие начинали снова упре-
кать Барклая-де-Толли, и только потому, что он был не-
русским по рождению. Очень часто эти упреки маски-
ровались рассуждениями о его военном искусстве. Но
если так было многие десятилетия спустя, то можно
представить, какого накала достигали споры вокруг
стратегии М.Б. Барклая-де-Толли в 1812 году, когда над
Россией нависла угроза завоевания! И даже благово-
ливший к полководцу Александр I вынужден был счи-
таться с настроениями в обществе, почти целиком осу-
ждавшем барклаевскую стратегию отступления.

17 августа 1812 года Михаил Богданович по указу
царя сдал верховное командование русскими войска-
ми приехавшему в армию Михаилу Илларионовичу
Голенищеву-Кутузову. Никаких ошибок, явных или
тайных, Барклай-де-Толли не допустил. В разговоре с
ним это признал и Кутузов. И на практике, вплоть до
сражения 26 августа на Бородинском поле, Кутузов
проводил ту же стратегическую линию, что и преж-
ний главнокомандующий. Кратко ее можно сформу-
лировать так: искусное уклонение от несвоевремен-
ных и не обещавших верного успеха боев; умение от-
ступать (вопреки почти общему убеждению, что на-
до наступать) всегда в примерном порядке и без зна-
чительных потерь; сохранение армии, от существова-
ния которой зависело спасение русского государства.
Поэтому надо было умело и тонко маневрировать,
чтобы не принять решительной битвы. В этом и со-
стояла великая, в свое время не понятая русским об-
ществом заслуга Барклая-де-Толли в войне 1812 года.

В российской истории имя М.Б. Барклая-де-Толли
осталось затененным именами М.И. Кутузова, П.И.
Багратиона и других полководцев. Барклай-де-Толли
же остался до конца непонятым и недооцененным.

Карл Клаузевиц, видный военный теоретик и исто-
рик военного искусства в Германии, считал, что в
Барклае-де-Толли «ничего не было иностранного,
кроме его фамилии», и одобрял его стратегию в ию-
не—августе 1812 года10.

Отставка от командования армией не ожесточила
Михаила Богдановича. Он не стал уклоняться от
дальнейшей военной службы, он продолжал ее, но в
качестве не главнокомандующего, а одного из мно-
гих военачальников, свято выполняя свой граждан-
ский и воинский долг.

В
ЗНАМЕНИТОМ Бородинском сражении Барк-
лай-де-Толли командовал правым флангом и цен-
тром русских войск. В самый решительный мо-

мент, когда судьба армии висела на волоске, Барклай-
де-Толли ввел в бой свой последний резерв и ударил в
центр французов. Михаил Богданович, возглавляя
войско, ехал впереди в генеральском мундире. Навст-
речу ему скакала неприятельская конница. Одна атака
следовала за другой, но поле битвы на этом участке ос-
талось за русскими. Во время этого сражения под гене-
ралом Барклаем-де-Толли были убиты или ранены
пять лошадей. Из адъютантов и офицеров его свиты
уцелели лишь немногие. А весьма компетентный и
важный свидетель П. Багратион писал: «Велико было
прежде негодование против Барклая-де-Толли, но в
Бородине общее мнение решительно склонилось на
его сторону… в Бородине от каждого полка гремело
ему ура!». Безразлично относился генерал к свистев-
шим вокруг него беспрерывно пулям и разрывавшим-
ся артиллерийским снарядам; было ясно — он наме-
ренно искал смерти. Именно так расценивал поведе-
ние Барклая-де-Толли во время Бородинского сраже-
ния военный историк и писатель А.В. Висковатый, со-
бравший о нем большой документальный материал.

И все-таки после Бородина русским войскам при-
шлось отступать. Правы оказались и М.Б. Барклай-
де-Толли, и М.И. Кутузов. На знаменитом военном
совете в Филях 1 сентября 1812 года Барклай-де-Тол-
ли говорил: «Горестно оставить столицу, но если мы
не лишимся мужества и будем деятельны, то овладе-
ние Москвою приготовит гибель Наполеону». Под-
водя итоги совета, Кутузов, по сути, говорил то же
самое: «Доколе будет существовать армия и нахо-
диться в состоянии противиться неприятелю, до тех
пор останется надежда счастливо довершить войну,
но по уничтожении армии и Москва, и Россия поте-
ряны… Первою обязанностью поставляю сохранить
армию… Сами уступлением Москвы приготовим мы
гибель неприятелю». 

Но в Тарутинском военном лагере Михаил Богда-
нович серьезно заболел и попросил отпуск для лече-
ния. В ночь перед отъездом из армии, вспоминая свой
боевой путь с начала войны против Наполеона, Барк-
лай-де-Толли сказал: «Настоящее против меня — и я
вынужден покориться. Настанет время и хладнокров-
ного обсуждения всего случившегося — и это время
отдаст мне должное. Я ввел колесницу на гору, а с го-
ры она скатится сама при малом руководстве… Мой
труд, мой памятник налицо: сохраненная, снабжен-
ная всем необходимым армия, а при ней — расстроен-
ный, упавший духом противник». Конечно, в этом го-
рестном высказывании все-таки прорвалась обида
Барклая-де-Толли. В тот момент Михаил Богданович
еще не мог избавиться от нее, понять до конца труд-
ность задач, стоявших перед Кутузовым, всесторонне
оценить его военный гений. М.Б. Барклай-де-Толли
поехал в имение Бекгоф лечиться. Но через несколь-
ко дней он получил письмо Александра I, вернувшее
ему спокойствие духа. Император призывал Барклая-
де-Толли возвратиться, даже больным, к военной дея-
тельности. Государь уверял Михаила Богдановича в
неизменности своей дружбы и приглашал немедлен-
но применить на деле свои военные дарования. Когда
Барклай-де-Толли прибыл в войска, Александр I по-
ручил ему командовать 3-й армией. Он взял крепость
Торн, участвовал во многих других сражениях 1813 и
1814 годов. Например, 8—9 мая 1813 года Барклай-де-
Толли командовал главным, правым флангом в битве
при Бауцене. Он много внимания уделял обустройст-
ву русских и прусских войск. Искусным обходным ма-
невром полководец разбил французский корпус Ван-
дама под Кульмом, его армия сыграла большую роль
в сражении под Лейпцигом. На Барклая-де-Толли по-
сыпались награды: орден Св. Георгия 1-й степени, воз-
ведение в графское достоинство.

Когда в ходе боевых действий в Пруссии войска ан-
тинаполеоновской коалиции стали временно отсту-
пать и Барклая-де-Толли назначили командовать од-
ним из соединений, то главнокомандующий П.Х.
Витгенштейн написал государю: «Генерал Барклай-
де-Толли, прибывший к армии, гораздо старее меня,
всегда был моим командиром, почему и ныне почту
за удовольствие находиться под его начальством».

В 1814 году М.Б. Барклай-де-Толли героически сра-
жался на территории Франции. Он удостоился мно-
гих русских и иностранных орденов и наград от всех
европейских монархов, состоявших в антинаполео-
новской коалиции. Михаил Богданович участвовал в
боях за взятие Парижа и получил чин генерал-фельд-
маршала. После заключения мира командовал 1-й ар-
мией, тяжело заболел и даже просил об отпуске, но
продолжал обустраивать русскую армию с удиви-
тельным искусством. На смотре войск союзников его
части поразили всех своим образцовым порядком.

За огромную роль в битве под Ватерлоо Барклай-
де-Толли был возведен в княжеское достоинство.

10*
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И
ВАН Федорович Лихачев родился 31 марта
1826 года в семье помещика Казанской губер-
нии, бывшего кавалергарда. В 1835 году после

смерти отца мальчик остался на попечении матери —
умной и энергичной женщины, родной сестры поэта
В.И. Панавина. Иван Федорович унаследовал от мате-
ри волю, трудолюбие, ясное понимание значения ма-
териальной обеспеченности. Мать дала ему и началь-
ное образование. В 1839 году 13-летний мальчик по-
ступил в один из старших классов Морского корпуса.
В 1842 году был произведен в гардемарины, а через
год — в мичманы с оставлением как лучшего в Офи-
церском классе. В 1843 году, по окончании Морского
корпуса, проходил службу на Балтийском, а с 1844 го-
да на Черноморском флотах под руководством выда-
ющихся флотоводцев Лазаревской школы — В.А.
Корнилова и П.С. Нахимова.

С 1851 года его служба связана с освоением Дальне-
го Востока, куда он был направлен на корвете «Оли-
вуца». Пробыв на Востоке до 1853 года, Иван Федоро-
вич в 25 лет стал командиром корабля и возвратился
на Черноморский флот, где находился в штабе адми-
рала В.А. Корнилова и принимал активное участие в
Крымской войне (1853—1856), в героической обороне
Севастополя.

В 1858 году И.Ф. Лихачев был назначен адъютантом
к великому князю Константину Николаевичу и при-
нял деятельное участие в разработке планов и осуще-
ствлении преобразования флота в конце XIX века.
Первые свои мысли о составе и подготовке флота он
изложил в «Записке о состоянии флота» в январе 1859
года. Иван Федорович отмечал, что для настоящего
военного предназначения могут служить только боль-
шие суда с отличными ходовыми качествами. Для под-
готовки к боевым действиям им необходимо постоян-
ное плавание: «Только не держите эти суда в наших
замкнутых водах, где они, как рыба, вытащенная на
берег. Удаляйте их от берегов Европы, где перевес
других морских держав угнетателен для нашей ма-
ленькой морской силы: их настоящий элемент — про-
сторный океан»1 . Здесь же он подчеркивал роль фло-
та на Дальнем Востоке как силы, «внушающей и вко-
реняющей уважение к нации, всегда готовой грозным
видом своим поддерживать и доставить защиту на-
шим интересам, духовным и торговым»2 .

И.Ф. Лихачев длительное время исполнял команд-
ные и административные должности, был на дипло-
матической работе. К научной деятельности он обра-
тился будучи в отставке. В 1884—1885 гг. появились
его статьи «Военные суда будущего», «Практические
приемы вычисления водоизмещения и остойчиво-
сти», разбор книги адмирала сэра Джорджа Эллиота
«Тактические этюды (О будущих морских сражени-
ях)», «Проблемы морского воспитания» и др. О своих
работах И.Ф. Лихачев сообщал в письме адмиралу Ас-
ламбегову: «Оторванный силой разных обстоятельств
от своего поприща, думаю, что осталось еще нечто
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После возвращения русских войск из Европы
фельдмаршал жил в Могилеве, где находился штаб
его армии. В 1818 году он испросил отпуск для лече-
ния. По дороге на прусские минеральные воды Ми-
хаил Богданович умер.

В XIX веке М.Б. Барклаю-де-Толли поставили три
памятника. Об одном из них мы уже рассказывали.
Другой, из бронзы, был воздвигнут в 1837 году на
Казанской площади в Петербурге вместе с памятни-
ком М.И. Кутузову11. Третий поставили в 1849 году
по проекту уже известного нам В.И. Демут-Мали-
новского в Дерпте (Тарту) на деньги, собранные в
подчиненных Барклаю-де-Толли войсках.

Казалось бы, память о замечательном полководце
жива: три памятника, несколько книг, немало спе-
циальных работ. Однако в ХХ веке, в его конце,
вспыхнула полемика вокруг Барклая-де-Толли,
вновь проявилась тенденция к принижению его ро-
ли12.  

Последняя по времени книга, воздающая должное
Барклаю-де-Толли, написанная А.Г. Тартаковским,
справедливо называется «Неразгаданный Барклай».
Но и сегодня положение мало изменилось, у Барк-
лая-де-Толли все еще нет своего настоящего истори-
ка, еще не собраны даже основные документы, свя-
занные с его жизнью и деятельностью, не введен в
научный оборот его дневник13.
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Е.Р. ОЛЬХОВСКИЙ

«МЫ  НЕ  ИСПОЛНЯЕМ
СВОЕГО  ДОЛГА,  ЕСЛИ НЕ

ВКЛАДЫВАЕМ  В  ИСПОЛНЕНИЕ
ВСЕ  СВОЕ  СЕРДЦЕ

ИЛИ  ВСЮ  ДУШУ…»
И.Ф. Лихачев (1826—1907)
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сделать для род-
ного каждому из
нас дела. И вот с
тех пор, что нахо-
жусь в отставке,
начал помещать
некоторые свои
работы и заметки
в «Морской сбор-
ник» и «Крон-
штадтский вест-
ник»… Делая это,
я исполняю свой
долг относитель-
но своих прежних
товарищей, стара-
ясь помочь им в
разъяснении того
или другого из
многочисленных
вопросов нашей
специальности»3 .

При разборе
книги адмирала
Д. Эллиота И.Ф.
Лихачев поставил

своей задачей определить, каким должно быть оружие
для наилучшего достижения тактических и стратеги-
ческих целей войны, уделил внимание тактике дейст-
вий броненосного флота, разбору качеств различных
типов кораблей и проблемам использования сил флота
для обороны берегов. С появлением новых видов ору-
жия тактика морских сражений в виде «артиллерий-
ской перестрелки» уходила в прошлое. На первом ме-
сте — личное искусство, распорядительность и наход-
чивость отдельных командиров, участвующих в сраже-
нии. Поэтому, подчеркивал И.Ф. Лихачев, необходимо
было уделить особое внимание тактической подготов-
ке командиров4 . При этом он предупреждал, что «ни-
чего нет неподвижно неизменного, в особенности в
том, что касается военно-морского искусства, которое
подвержено самым непредвиденным и самым ради-
кальным изменениям»5 . Так как тактика есть наука, то
все тактические вопросы подлежат строго научному
способу исследования и положительному решению,
чтобы избежать шаткости и неопределенности.

В вопросах обороны побережья И.Ф. Лихачев при-
держивался того мнения, что лучше всего эту задачу
могут решать морские силы, состоящие из многочис-
ленных минных флотилий. В отношении больших
броненосцев он высказывал критические замечания и
предрекал их недолгий век.

В 1888 году в журнале «Русское судоходство» появи-
лась его статья «Служба Генерального штаба во фло-
те», в которой излагались мысли, на 10—15 лет опере-
дившие взгляды на состояние и организацию управ-
ления флотом. Он ставил вопрос о научном подходе к
строительству флота. Этим должна была заниматься
«наука морской войны — морская стратегия и такти-
ка». «Вот если бы морская стратегия существовала как
наука, — указывал автор, — если бы для специально-
го ее изучения и последовательной прогрессивной
разработки существовало особое специальное учреж-
дение для различных отраслей морской техники, то
можно было бы идти вперед с большой уверенно-
стью»6 .

И.Ф. Лихачев обосновал необходимость создания
специального административного органа, который
бы занимался вопросами планирования морской вой-
ны, готовности флота к войне и обороны своих бере-
гов. Далее автор называл основные функции этого ор-
гана: сбор данных о своих силах и средствах, включая
ресурсы других ведомств, которые могут быть при-

влечены к морской мобилизации; получение инфор-
мации об иностранных флотах; составление стратеги-
ческих планов ведения войны; создание программ
флота; распоряжения мирного времени, связанные с
подготовкой флота к войне. Также Иван Федорович
представил требования, которые должны были быть
предъявлены к офицерам Морского генерального
штаба. Он подчеркивал и особую роль Военно-мор-
ской академии, где «преподающему надо смотреть на
слушателей не как на учеников, которых надо учить,
а на равных себе по умственному развитию собесед-
ников, которых ему предстоит убеждать, или еще бо-
лее, как на сотрудников, которых надо привлечь к со-
вместному обсуждению и разработке задач военного
искусства»7 .

Статья И.Ф. Лихачева произвела сильное впечатле-
ние в морских кругах, но рутина сложившихся поряд-
ков не дала хода передовым мыслям того времени. К
идее «Морского генерального штаба» вынуждены были
вернуться после катастрофы в Русско-японской войне.

Вопросы высшего военно-морского образования
волновали И.Ф. Лихачева и в дальнейшем. В 1895 году
он написал статью «О высших курсах для морских
офицеров», в 1899 году — работу «Реформы, в кото-
рых нуждается личный состав флота». Наряду с обра-
зованием, по мнению И.Ф. Лихачева, на флоте долж-
ны существовать и культивироваться «морской дух»,
«дух службы», «понятие о святости долга», которые яв-
ляются основой морального состояния флота. В бро-
шюре «Дело о гибели броненосца "Гангут" 12 июня
1897 г. около Транзунда» он изложил мысли, на наш
взгляд, актуальные и сегодня: «Кто верит в святость
долга, кто смотрит на службу Отечеству (в какой бы то
ни было публичной должности) как на некоторое свя-
щеннодействие, тот знает и чувствует, что на службе
не может быть мелочей, которыми мы могли бы пре-
небречь, и что мы не исполняем своего долга, если  не
вкладываем в исполнение все свое сердце или всю ду-
шу, забывая обо всем, что лежит вне этого. И тот, кто
не вкладывает всего  своего сердца и всего своего по-
мышления в исполнение службы, уже дурной слуга
Отечества, ибо служит, как служит наемник, предан-
ный своим расчетам о том, как бы отделать свой «цен-
за», а не как истинный сын Отечества…»8 . Идея нрав-
ственного воспитания была развита И.Ф. Лихачевым в
«Беседах о задачах народного образования» (ряд бро-
шюр, вышедших в 1901—1905 гг.), в которых рассмат-
ривались вопросы воспитания в семье, начальной,
средней и высшей школах. По его мнению, главную
роль в воспитании будущих поколений играет жен-
щина. Поэтому важнейшая задача народного образо-
вания — просвещение и воспитание женщин, приго-
товление их к великой роли воспитателя.

Опубликованные работы И.Ф. Лихачева дают воз-
можность проследить логическую связь явлений
флотской жизни, их анализа и обоснования выводов.
Однако много свежих и здравых мыслей о флоте, вос-
питании личного состава, военно-морском образова-
нии до сих пор хранятся в неразобранном архиве И.Ф.
Лихачева.
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Ключевые слова

1. Военно-территориальные объе-
динения во главе с командующими
войсками, в оперативных границах
которых в предвоенные годы создава-
лись зоны ПВО — 1, 2, 3, 4, 4, 5, 3/2,
6, 7, 8, 9, 10.

2. Месяц 1941 года, с которого спе-
циально оборудованные разведыва-
тельные самолеты люфтваффе систе-
матически совершали полеты над всей
западной частью территории Совет-
ского Союза, вплоть до Крыма, ведя
аэрофотосъемку военных аэродромов
и других военных объектов, что содей-
ствовало успеху люфтваффе в завоева-
нии господства в воздухе с первого же
дня войны — 11, 3, 1, 7. 10, 12, 13.

3. Количество крупных советских
аэродромов между Белостоком и
Львовом и в районе Ровно, по кото-
рым на рассвете 22 июня 1941 года
между 3 ч 15 мин и 3 ч 20 мин немец-
кие бомбардировщики нанесли вне-
запный бомбовый удар, причинив ог-
ромный урон советской истребитель-
ной и бомбардировочной авиации —
14, 3, 15, 16, 17, 13.

4. Военные округа и флот, по вой-
скам и объектам которых немецко-
фашистская авиация утром 22 июня
1941 года нанесла штурмовые бомбо-
вые удары — 18, 7, 19, 20, 10, 12, 17,
19, 21, 15, 6, 19, 21/2, 15, 2, 20, 5, 21/;
22, 10, 18, 10, 14, 4, 5, 21/2, 15, 2, 20,
5, 21/; 6, 19, 3, 1, 15, 6, 19, 21/2, 15, 2,
20, 5, 21/; 2, 14, 3, 15, 15, 6, 19, 21/; 12,
3, 4, 19, 4, 9, 7, 10, 14, 15, 6, 19, 21/;
23, 3, 7, 4, 2, 24, 2, 7, 15, 6, 19, 21.

5. Старший лейтенант, командир
звена 46-го истребительного авиа-
полка, первый советский летчик, та-
ранивший немецкий самолет 22 ию-
ня 1941 года. Израсходовав все бое-
припасы, он винтом своего И-16 об-
рубил хвост «Хейнкеля-111». За этот
подвиг 2 августа 1941 года ему было
посмертно присвоено звание Героя
Советского Союза — 19/.19/.19, 1,
10, 4, 2, 1.

6. Младший лейтенант, замести-
тель командира эскадрильи 177-го
истребительного авиаполка Мос-
ковской зоны ПВО, который при
обороне воздушных подступов к
Москве в бою с самолетами против-
ника 7 августа 1941 года применил
ночной таран, сбив вражеский бом-
бардировщик — 1/.1/.17, 10, 12, 10,
12, 19, 26, 19, 4.

7. Лейтенант, командир эскадри-
льи истребительного авиаполка Мо-
сковской зоны ПВО, который днем
13 августа 1941 года в бою с самоле-
тами противника на высоте 8000 ме-
тров таранил немецкий самолет и
благополучно вернулся на свой аэ-
родром — 10/.4/.6, 10, 17, 7, 19, 23.

8. Младший лейтенант, командир
звена 158-го истребительного авиа-
полка, Герой Советского Союза, ко-
торый в воздушном бою под Ленин-
градом 25 августа 1941 года совершил
второй таран. Сам спасся на парашю-
те — 18/.17/.26, 10, 7, 19, 17, 2, 4, 2, 1.

9. Специальные постановления,
принятые Государственным Коми-
тетом Обороны для решения проб-
лем ПВО:

а) 9 июля 1941 года —
«2/18, 7, 2, 17, 19, 1, 2, 1,
2, 22, 14, 8, 25, 4, 2, 21/2,
20, 2, 7, 2, 4, 3/24, 2, 15, 6,
1, 5»;

б) 22 июля 1941 года —
«2/18, 7, 2, 17, 19, 1, 2, 1,
2, 22, 14, 8, 25, 4, 2, 21/2,
20, 2, 7, 2, 4, 3/9, 2, 7/.12,
3, 4, 19, 4, 9, 7, 10, 14, 10».

10. Постановление
ГКО от 9 ноября 1941 го-
да, коренным образом
изменившее организа-
цию всей системы ПВО
— «2, 20/8, 15, 19, 12, 3, 4,
19, 19/19/8, 6, 7, 3, 18, 12,
3, 4, 19, 19/18, 7, 2, 17, 19,
1, 2, 1, 2, 22, 14, 8, 25, 4, 2,
21/2, 20, 2, 7, 2, 4, 5/17, 3,
7, 7, 19, 17, 2, 7, 19, 19/15,
2, 27, 22, 10».

11. Согласно указанно-
му выше постановлению
систему ПВО составили:

а) 18, 1, 2/15, 17, 7, 10, 4, 5;
б) 1, 2, 21, 15, 6, 2, 1, 10,

16/18, 1, 2.
12. Назначенные 9 ноя-

бря 1941 года первые командующие:
а) Войсками ПВО страны —

24/.15/.9, 7, 2, 24, 10, 14, 19, 4;
б) истребительной авиацией ПВО —

19/.14/.6, 12, 19, 24, 2, 1;
в) зенитной артиллерией —

10/.11/.9, 2, 7, 2, 26, 2, 1.
13. Рода войск, организационно

сформированные в ходе войны в со-
ставе Войск ПВО страны:

а) 22, 3, 4, 19, 17, 4, 10, 16/10, 7, 17,
19, 12, 12, 3, 7, 19, 16;

б) 19, 15, 17, 7, 3, 20, 19, 17, 3, 12,
13, 4, 10, 16/10, 1, 19, 10, 28, 19, 16;

в) 1, 2, 21, 15, 6, 10/1, 4, 2, 15;
г) 18, 7, 2, 29, 3, 6, 17, 2, 7, 4, 5,

3/23, 10, 15, 17, 19;
д) 10, 30, 7, 2, 15, 17, 10, 17, 5/22,

10, 9, 7, 10, 29, 14, 3, 4, 19, 16.
14. Лейтенант, командир зенитной

батареи, расчет которой отличился
при отражении первого ночного нале-
та на Москву, сбив два самолета про-
тивника — 10/.3/.17, 8, 7, 8, 6, 10, 12, 2.

15. Майор, командир зенитного
артиллерийского дивизиона, кото-
рый 25 ноября 1941 года на южной
окраине Каширы встретил сокруши-
тельным огнем передовые танковые
части противника и не допустил их в
город — 10/.18/.15, 24, 19, 7, 4, 2, 1.

16. Майор, летчица, командир
женского 586-го истребительного
авиаполка ПВО страны. Полк в те-
чение войны надежно прикрывал
Саратов. За время войны летчицы
полка провели 125 воздушных боев и
сбили 38 самолетов противника —
17/.10/.6, 10, 22, 10, 7, 19, 4, 2, 1, 10.
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17. Оперативно-стратегические
объединения ПВО, созданные в:

а) апреле 1942 года (первое объе-
динение) — 24, 2, 15, 6, 2, 1, 15, 6, 19,
21/11, 7, 2, 4, 17;

б) июне 1943 года (Войска ПВО
страны, действовавшие на европей-
ской части СССР) — 22, 10, 18, 10,
14, 4, 5, 21/19/1, 2, 15, 17, 2, 23, 4, 5,
21/11, 7, 2, 4, 17, 5;

в) марте 1944 года (на базе указан-
ных двух фронтов) — 15, 3, 1, 3, 7, 4, 5,
21/, 27, 29, 4, 5, 21/19/22, 10, 6, 10, 1, 6,
10, 22, 15, 6, 19, 21/11, 7, 2, 4, 17, 5;

г) с конца 1944 года действовали —
22, 10, 18, 10, 14, 4, 5, 21/, 27, 9, 2 —
22, 10, 18, 10, 14, 4, 5, 21/, 22, 10, 6, 10,
1, 6, 10, 22, 15, 6, 19, 21/19/28, 3, 4, 17,
7, 10, 12, 13, 4, 5, 21/11, 7, 2, 4, 17, 5.

18. Новая область военного искус-
ства, связанная с формированием
Войск ПВО страны как самостоя-
тельного вида Вооруженных Сил
СССР — 2, 18, 3, 7, 10, 17, 19, 1, 4, 2,
3/19, 15, 6, 8, 15, 15, 17, 1, 2/1, 2, 21,
15, 6/18, 1, 2/15, 17, 7, 10, 4, 5.

19. Новая форма оперативного ис-
пользования сил ПВО фронтов и
страны, примененная в период
контрнаступления советских войск
под Сталинградом — 1, 2, 22, 14, 8,
25, 4, 10, 16/20, 12, 2, 6, 10, 14, 10/2,
6, 7, 8, 29, 3, 4, 4, 2, 21/9, 7, 8, 18, 18,
19, 7, 2, 1, 6, 19/18, 7, 2, 17, 19, 1, 4,
19, 6, 10.

20. Основные черты оперативного
построения системы ПВО в битве
под Курском летом 1943 года:

а) 9, 12, 8, 20, 2, 6, 2, 3/30, 25, 3, 12,
2, 4, 19, 7, 2, 1, 10, 4, 19, 3;

б) 25, 19, 7, 2, 6, 19, 21/24, 10, 4, 3,
1, 7/19/15, 2, 1, 24, 3, 15, 17, 4, 5,
3/14, 3, 21, 15, 17, 1, 19, 16/15, 19,
12/1, 2, 21, 15, 6/18, 1, 2/15, 17, 7, 10,
4, 5/, 11, 7, 2, 4, 17, 2, 1/, 19, 15, 17, 7,
3, 20, 19, 17, 3, 12, 13, 4, 2, 21/10, 1,
19, 10, 28, 19, 19/1, 2, 22, 14, 8, 25, 4,
5, 26/10, 7, 24, 19, 21.

21. Формы развития в ходе войны
тактики истребительной авиации
ПВО: 

а) в начале войны — 18, 10, 17, 7, 8,
12, 19, 7, 2, 1, 10, 4, 19, 3/1/1, 2, 22,
14, 8, 26, 3;

б) с появлением РЛС и более со-
вершенных средств управления —
18, 3, 7, 3, 26, 1, 10, 17/1, 7, 10, 29, 3,
15, 6, 19, 26/15, 10, 24, 2, 12, 3, 17, 2,
1/1/2, 15, 4, 2, 1, 4, 2, 24/19, 22/18, 2,
12, 2, 29, 3, 4, 19, 16/14, 3, 29, 8, 7, 15,
17, 1, 10/4, 10/10, 30, 7, 2, 14, 7, 2, 24,
10, 26;

в) при отражении массированных
налетов воздушного противника —
1, 5, 12, 3, 17, 5/1, 15, 3, 24/15, 2, 15,
17, 10, 1, 2, 24/19, 15, 17, 7, 3, 20, 19,
17, 3, 12, 13, 4, 5, 26/10, 1, 19, 10, 28,
19, 2, 4, 4, 5, 26/14, 19, 1, 19, 22, 19,
21; железнодорожный узел,  на кото-
рый 24 мая 1943 года впервые осуще-
ствила такой боевой вылет  105-я ис-
требительная авиадивизия ПВО —
20, 10, 17, 10, 21, 15, 6;

г) 1, 3, 14, 3, 4, 19, 3/1, 2, 22, 14, 8,
25, 4, 2, 9, 2/20, 2, 16/9, 7, 8, 18, 18,
10, 24, 19/7, 10, 22, 12, 19, 23, 4, 2, 9,
2/15, 2, 15, 17, 10, 1, 10;

д) ночью — 8, 4, 19, 23, 17, 2, 29, 3,
4, 19, 3/1, 2, 22, 14, 8, 25, 4, 5, 26/28,
3, 12, 3, 21/1/15, 1, 3, 17, 2, 1, 5,
26/18, 7, 2, 29, 3, 6, 17, 2, 7, 4, 5,
26/18, 2, 12, 16, 26/19/15/19, 15, 18, 2,
12, 13, 22, 2, 1, 10, 4, 19, 3, 24/2, 15, 1,
3, 17, 19, 17, 3, 12, 13, 4, 5, 26/10, 1,
19, 10, 20, 2, 24, 20;

е) 1, 5, 12, 3, 17, 5/19, 22/22, 10, 15,
10, 14/4, 10/22, 3, 24, 12, 3.

22. Формы развития тактики зе-
нитной артиллерии: 

а) 9, 12, 8, 20, 2, 6, 2, 3/30, 25, 3, 12,
2, 4, 19, 7, 2, 1, 10, 4, 19, 3/2,  20, 2, 7,
2, 4, 5/6, 7, 8, 18, 4, 5, 26/2, 20, 32, 3,
6, 17, 2, 1/15/19, 15, 18, 2, 12, 13, 22,
2, 1, 10, 4, 19, 3, 24/22, 3, 4, 19, 17, 4,

5, 26/2, 7, 8, 14, 19, 21/7, 10, 22, 12,
19, 23, 4, 2, 9, 2/6, 10, 12, 19, 20, 7,
10/19/22, 3, 4, 19, 17, 4, 5, 26/18, 8,
12, 3, 24, 3, 17, 2, 1;

б) 18, 7, 19, 24, 3, 4, 3, 4, 19, 3/18, 2,
14, 1, 19, 29, 4, 5, 26/9, 7, 8, 18, 18/ (6,
2, 23, 8, 27, 31, 19, 26/20, 10, 17, 10, 7,
3, 21) 4, 10, 22, 3, 24, 4, 5, 26/15, 7, 3,
14, 15, 17, 1/18, 1, 2;

в) 18, 7, 19, 24, 3, 4, 3, 4, 19, 3/20, 7,
2, 4, 3, 18, 2, 3, 22, 14, 2, 1/14, 12,
16/18, 7, 19, 6, 7, 5, 17, 19, 16/1, 10,
29, 4, 5, 26/8, 23, 10, 15, 17, 6, 2, 1/29,
3, 12, 3, 22, 4, 5, 26/14, 2, 7, 2, 9/19/2,
20, 2, 7, 2, 4, 5/30, 25, 3, 12, 2, 4, 2,
1/1/18, 8, 17, 19/, 14, 3, 21, 15, 17, 1,
19, 16/19, 26/19, 22/22, 10, 15, 10, 14;

г) 14, 4, 3, 24/19/4, 2, 23, 13, 27 —
15, 17, 7, 3, 12, 13, 20, 10/18, 2/1, 2,
22, 14, 8, 25, 4, 5, 24/28, 3, 12, 16,
24/15/18, 2, 24, 2, 31, 13, 27/7, 10, 14,
19, 2, 12, 2, 6, 10, 28, 19, 2, 4, 4, 5,
26/15, 17, 10, 4, 28, 19, 21/ 2, 7, 8, 14,
19, 21, 4, 2, 21/4, 10, 1, 2, 14, 6, 19;

д) 20, 2, 7, 13, 20, 10/4, 3/17, 2, 12,
13, 6, 2/15/1, 2, 22, 14, 8, 25, 4, 5,
24/18, 7, 2, 17, 19, 1, 4, 19, 6, 2, 24/,
4, 2/18, 7, 19/4, 3, 2, 20, 26, 2, 14, 19,
24, 2, 15, 17, 19/19/15/17, 10, 4, 6, 10,
24, 19/19/18, 3, 26, 2, 17, 2, 21/1, 7,
10, 9, 10.

23. Принципиально новая форма
применения зенитных прожектор-
ных частей, которая явилась значи-
тельным событием в период Бер-
линской операции — 2, 20, 3, 15, 18,
3, 23, 3, 4, 19, 3/4, 2, 23, 4, 2, 21/10,
17, 10, 6, 19/18, 7, 19/18, 7, 2, 7, 5, 1,
3/2, 20, 2, 7, 2, 4, 5/18, 7, 2, 17, 19, 1,
4, 19, 6, 10/1, 2, 21, 15, 6, 10, 24,
19/18, 3, 7, 1, 2, 9, 2/20, 3, 12, 2, 7, 8,
15, 15, 6, 2, 9, 2/11, 7, 2, 4, 17, 10.
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Л. Розанова, Н. Студилина, А. Попова, К. Серебрякова, Е. Руд-
нева, О. Санфилова; 27. Н.Н. Степаненко; 28. «Нормандия»;
29. Польский истребительный; 30. Ю.И. Мухин. Текст: «Воен-
но-воздушные силы СССР внесли достойный вклад в достиже-
ние Великой Победы. В тесном взаимодействии с Сухопутными
войсками, Военно-морским флотом, Войсками ПВО и само-
стоятельно они успешно громили врага в воздухе, на суше, мо-
ре, значительно влияя на ход и исход вооруженной борьбы». 
Победителем этого конкурса стал капитан 1 ранга запаса
Валерий Кузьмич Борисов (г. Калининград). Он получает
книги: Органы Государственной безопасности СССР в Вели-
кой Отечественной войне. Сб. документов. Т. 3. Кн. 1. Кру-
шение «блицкрига» (1 января — 30 июня 1942 года). М.:
Русь, 2003. 691 с.; Т. 3. Кн. 2. От обороны к наступлению
(1 июля — 31 декабря 1942 года). 700 с. Поздравляем!
От редакции. В криптограмме, в конце первой части слова «Во-
енно-морским» вместо цифры «8» (буква «о») ошибочно напеча-
тана цифра «2» (буква «а»). Просим у читателей извинения и
благодарим С.А. Жукова и В.К. Борисова, указавших на опечатку.
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Сведения об авторах номера

АМУСИН Борис Михайлович — профессор кафедры Балтийского воен-
но-морского института имени адмирала Ф.Ф. Ушакова, капитан 1 ранга запаса,
доктор военных наук, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ
(г. Калининград)

БАЛАШОВА Лидия Николаевна — старший научный сотрудник Централь-
ного музея Вооруженных сил, начальник группы фонда изобразительных ис-
кусств, заслуженный работник культуры РФ (Москва)

БАРЫШНИКОВ Николай Иванович — профессор кафедры истории Севе-
ро-Западной академии государственной службы, доктор исторических наук,
профессор (Санкт-Петербург)

БОЛТУНОВА Екатерина Михайловна — младший научный сотрудник Ин-
ститута российской истории РАН, кандидат исторических наук (Москва)

ВИЛКОВ Анатолий Иванович — заместитель руководителя Федеральной
службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых комму-
никаций и охране культурного наследия (Москва)

ГАГИЕВА Анна Капитоновна — заведующая кафедрой Сыктывкарского фи-
лиала Московского университета потребительской кооперации, кандидат исто-
рических наук (г. Сыктывкар)

ЖДАНОВСКИЙ Александр Сергеевич — историк, полковник в отставке
(Москва)

ЗИМОНИН Вячеслав Петрович — главный специалист Института военной
истории МО РФ, капитан 1 ранга запаса, доктор исторических наук, профессор
(Москва)

КАПИСТКА Владимир Васильевич — старший преподаватель Военной
академии МО РФ, полковник, кандидат исторических наук, доцент (Москва)

КИБОВСКИЙ Александр Владимирович — референт департамента Аппа-
рата Правительства РФ, кандидат исторических наук (Москва)

КИКНАДЗЕ Владимир Георгиевич — адъюнкт Балтийского военно-мор-
ского института имени адмирала Ф.Ф. Ушакова, капитан 3 ранга, кандидат воен-
ных наук (г. Калининград)

КОЗЛОВ Денис Юрьевич — главный эксперт Экспертного центра Аппарата
министра обороны РФ, капитан 1 ранга, кандидат исторических наук, старший
научный сотрудник (Москва)

КОРМИЛЬЦЕВ Николай Викторович — генерал армии, главнокомандующий
Сухопутными войсками — заместитель министра обороны РФ в 2001—2004 гг. (Москва)

КОРЯВКО Владимир Иванович — профессор кафедры оперативного ис-
кусства ВМФ Военной академии Генерального штаба ВС РФ, капитан 1 ранга в
отставке, кандидат исторических наук, профессор (Москва)

КОТЮКОВА Татьяна Викторовна — ученый секретарь Всероссийского на-
учно-исследовательского института документоведения и архивного дела, кан-
дидат исторических наук (Москва)

КРЫЛОВ Валерий Михайлович — начальник Военно-исторического музея
артиллерии, инженерных войск и войск связи, полковник запаса, доктор истори-
ческих наук, член-корреспондент Российской академии ракетных и артиллерий-
ский наук (Санкт-Петербург)

ОЛЬХОВСКИЙ Евгений Романович (1931—2003) — доктор исторических
наук, профессор (Санкт-Петербург)

ОСТРОВСКИЙ Александр Васильевич — ведущий научный редактор ре-
дакции «Военно-исторического журнала» (Москва)

ПЕЧЕНКИН Александр Алексеевич — профессор кафедры истории эконо-
мики, политики и культуры Всероссийского заочного финансово-экономическо-
го института, доктор исторических наук, доцент (г. Киров)

СУХАНОВ Игорь Павлович — научный сотрудник Центрального военно-
морского музея, капитан 1 ранга в отставке (Санкт-Петербург)

ФАРАМАЗЯН Рачик Арташесович — главный научный сотрудник Институ-
та мировой экономики и международных отношения РАН, доктор экономических
наук, профессор (Москва)

ХВОРОСТЬЯНОВ Юрий Александрович — генерал-лейтенант в отставке
(Москва)

ХЮПЕНЕН Анатолий Иванович — председатель объединенного совета вете-
ранов Войск ПВО, генерал-полковник в отставке, доктор военных наук, профессор
(Москва)

ЦЫГАНКОВ Петр Яковлевич — ведущий научный сотрудник Института во-
енной истории МО РФ, полковник в отставке, кандидат военных наук, доцент
(Москва)
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сотрудник полковник запаса В.В. Абатуров (Институт военной истории МО РФ);
полковник в отставке М.М. Барабанщиков (Военно-научный комитет Генерального
штаба ВС РФ); доктор медицинских наук, профессор, полковник медицинской службы
А.А. Будко (Военно-медицинский музей МО РФ); кандидат исторических наук Д.А.
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(Институт военной истории МО РФ); кандидат исторических наук, доцент генерал-
майор И.П. Макар (Военная академия Генерального штаба ВС РФ); кандидат
педагогических наук, доцент контр-адмирал В.П. Масягин (Балтийский флот);
кандидат военных наук генерал-полковник А.А. Ноговицын (Главное командование
ВВС); доктор военных наук, профессор генерал-лейтенант В.И. Останков (Центр
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В 2005 году исполнилось 150 лет со дня вступления на
престол императора Александра II, четверть века пра-
вившего Российской Империей и ставшего крупнейшей

политической фигурой XIX столетия. Он провел глубокую соци-
ально-политическую и военную реформы, оказавшие огром-
ное влияние на интеллектуальную и духовную жизнь русского
народа, освободил крестьян от крепостной зависимости и да-
ровал свободу и независимость от турецкого ига миллионам
балканских христиан, обеспечил мир на Кавказе и в Средней
Азии, распространил владычество России на обширный При-
амурский край. Многое из задуманного завершить не удалось.
Его жизнь трагически оборвалась 1 марта 1881 года.

Жизни и деятельности царя-реформатора, царя-освободите-
ля посвящено много изданий. Однако ни в справочниках, ни в
энциклопедических словарях как дореволюционного, так и сов-
ременного периода нет упоминаний об одном из важнейших со-
бытий — принятии в 1878 году Александром II воинского чина
генерал-фельдмаршала русской армии. Этот воинский чин от-
носился к 1-му классу по «Табелю о рангах» государственной
службы Российской Империи наряду с чинами генерал-адмира-
ла и канцлера. Существовал он с 1699 года и присваивался по
личному усмотрению императора за особые воинские заслуги.
Александр II не оставил официальных указаний о присвоении
себе этого чина. О том, что могло бы послужить официальным
признанием этого факта, читайте в материале заместителя ру-
ководителя Федеральной службы по надзору за соблюдением
законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране
культурного наследия (Росохранкультура) А.И. Вилкова.

А.И. Вилков — 
автор
публикации 

Форма образца 1913 года для военнослужащих
воздухоплавательных батальонов и рот: рядовой

в парадной форме и офицер в повседневной форме
(в вицмундире)

Реконструкция

Офицеры
Владивостокской

крепостной
воздухоплава-

тельной роты
и 3-го Восточно-

сибирского
полевого

воздухоплаватель-
ного батальона

1910 г.

Высочайше
утвержденный
22 апреля
1914 года
рисунок формы
обмундирования
офицеров
и нижних чинов
постоянного
состава
Офицерской
воздухоплава-
тельной школы
с воздухоплава-
тельным
батальоном

Нагрудные знаки для офицеров,
окончивших по 1-му разряду курс
офицерского класса Учебного
воздухоплавательного парка

Император
Александр II
Художник
Н.А. ЛАВРОВ.
1868 г.

Золотой жезл генерал-фельдмаршала, украшенный
бриллиантами и изумрудами. Изготовлен ювелиром

Кейбелем по заказу Кабинета его императорского
величества Александра II в конце 1878 г. В октябре
2004 г. этот жезл был продан на аукционе «Кристи» 

и в настоящее время находится в России
в частном собрании

Погоны генерал-фельдмаршала, принадлежавшие императору
Александру II по лейб-гвардии Литовскому полку (вверху); 

по  лейб-гвардии Павловскому полку (внизу)
Государственный музей-заповедник «Царское село»

ФЕЛЬДМАРШАЛЬСКИЕ  ЖЕЗЛЫ
НА  ПОГОНАХ  РОССИЙСКОГО
ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА II

• Военно-историческое наследие

Читайте 

в номере

РОССИЙСКИХ  ВОЗДУХОПЛАВАТЕЛЕЙ

Начальник
Офицерской
воздухоплавательной
школы генерал-
лейтенант
А.М. Кованько
с сыном — 
инструктором
авиационного отдела
школы поручиком 
А.А. Кованько
Весна 1914 г.

Мундир офицера
постоянного состава

Офицерской
воздухоплавательной

школы
1914 г.
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ВГОДЫ Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. советская авиа-
ция внесла существенный вклад в победу над германским фашиз-
мом. Обладая высокой мобильностью и маневренностью, большой

силой удара и дальностью действия, она оказывала влияние не только на
ход и исход операций, но и войны в целом. Активно участвуя в наступатель-
ных операциях фронтов, объединения и соединения ВВС оказывали эффе-
ктивную поддержку сухопутным войскам при прорыве обороны и развитии
наступления, окружении и уничтожении вражеских войск, форсировании
рек, захвате и удержании важных плацдармов. Массированными и целена-
правленными действиями по поддержке и прикрытию своих войск авиация
способствовала увеличению размаха и решительности операций.

В трудных условиях обороны советская авиация изматывала и обескров-
ливала ударные группировки противника и тем самым снижала их наступа-
тельные возможности, уничтожала резервы, содействовала войскам
фронтов в удержании оборонительных полос.

Советская авиация сыграла решающую роль в разгроме ВВС противника.
Завоевав летом 1943 года стратегическое господство в воздухе, она соз-
дала благоприятную воздушную обстановку для всех видов Вооруженных
Сил и тыла страны.

Советские ВВС являлись единственным дальнобойным средством воз-
действия по объектам оперативного и стратегического тыла противника,
основным средством ведения оперативной разведки и одним из средств
ведения стратегической и тактической разведки. Авиация широкого при-
менялась для транспортировки войск и грузов, для оказания всесторонней
помощи партизанскому движению.
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1941—1945 ãã.

12 ‡‚„ÛÒÚ‡ — ÑÂÌ¸ ÇÓÂÌÌÓ-‚ÓÁ‰Û¯Ì˚ı ÒËÎ• Великая Отечественная война 1941—1945 гг.

Из коллекций Центрального
музея Вооруженных сил
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